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Vistos los autos: “Rizzo, Jorge Gabriel™ (apoderadc Lista 3
Gente de Dereche) s/ accién de amparo ¢/ Poder Ejecutivo Nacio-

nal, ley 26.855, medida cautelar (Expte. N° 3034/13)",

Considerando:

1°) Que contra la sentencia del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal que de-
clard la inconstitucionalidad de los articuleos 2°, 4°, 18 y-30
de la ley 26.855 y del decreto del Poder Ejecutivo n® 577/2013 y
dejd sin efecto juridico la convecatoria electoral prevista para
la eleccién de miembros del Consejo de la Magistratura, el Esta-
do Nacicnal dedujo recurso extraordinario por saltc de instancia
—en los términos del articulo 2537 bis del Codigo Procesal Civil

y Comercial de la Nacién— que fue declarado admisible por este

Tribunal.

2°) Que el recurrente considera infundada y arbitra-
ria la admisidén de la acciédn de amparc por né adﬁertirse la pre-
sencia de caso; entiende gue el actor -carece de legitimacién'por
no haber acreditado un perjuicio concreto y actual y se agraﬁia
de la interpretacién que la jueza efectud respecto de conceptos
vinculados c¢on la composicién y el modo de seleccidn de los
miembros.del Consejo de la Magistratura, tales como representa-
cién, equilibrio, eleccién pepular y partidaria, e independen@ia

judicial.

3°) Que el amparoc es un proceso excepcional, utiliza-

ble en las delicadas y extremas situaciones en las que por ca-



rencia de otras vias legales aptas peligra la salvaguarda de de-
rechos fundamentales. En el sub examine se encuentran reunidos
los recaudos que determinan su admisibilidad porque, ante la in-
minencia del vencimiento de los plazos establecidos en el calen-
dario electoral, las vias procesales ordinarias resultan inefi-
caces para remediar en forma oportuna la afectacién de los dere-

chos invocados por el actor.

En consecuencia, corresponde desestimar el agravio
referido a la improcedencia del remedio procesal elegido por el

actor,

4°} Que tampoco corresponde hacer lugar a los agra-
vios vinculados con la falta de legitimacidén activa. En efecto,
esta Corte ha sostenido que el Poder Judicial de la Nacién solo
interviene en el conocimiento y decisidén de “causas” (articulo
116 de la Constitucién HWacicnal) y gque la legitimacidédn procesal
constituye un presupuesto necesario para que exista causa © con-

troversia (Fallos: 326:2998 y 3007, entre otros).

En este sentido, el actor invoca el caracter de apo-
derado de una agrupacién integrada por abogados de la matricula
federal que participa en los procesos de eleccidédn de los repre-
sentantes de ese estamento técnico en el Consejo de la Magistra-
tura. Seflala que las disposiciones de la ley 26.855, adem&s de
establecer un sistema de seleccién de representantes que no res-
peta lo establecido en el articulo 114 de la Constitucién Nacio-
nal, impone requisitos para la participacién en los comicios a

celebrarse que proscriben a la agrupacién.
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De manera que se encuentra acreditada la existencia
de un interés “concreto”, “directo” e “inmediato” de su parte en
obtener la declaracién de inconstitucionalidad de las disposi-

ciones.

5°) Que habida cuenta de la naturaleza federal de las
normas_en cuestidn y de la trascendencia del casc a resolver,
esta Corte Suprema nc se encuentra limitada en su decisién por
los argumentos de las partes o del a que, sino que le incumbe
realizar una declaracién sobre los puntos disputados, lo que im-
plicard examinar temas que se encuentran inescindiblemente vin-

culados a ellas (Fallos: 330:3836, 3471, 2180; 329:4206).

6°) Que en primer términe es necesario recordar que
de acuerdo a la forma republicana y representativa de gobierno
que establece nuestra Constitucién (articulos 1° y 22), el poder
se divide en tres departamentos con diferentes funciones y for-

mas de eleccidén pero cuya legitimidad democratica es idéntica.

La actuacién de los tres poderes del Estado Nacional
encuentra como limite el respeto al proyecto de repiblica de-
mocrdtica que establece la Constitucién Federal (articulos 1°,
31 y 36). Los mandatos de su texto han sido establecidos por el
peder constituyente del pueblo, y por esa razdn condicionan la
actividad de los poderes constituidos. El obrar del Estadc debe
entonces estar dirigido al mis amplio acatamiento de los princi-
pios, declaraciones, derechos y garantias reconocidos en el pac-

to fundacional de los argentinos.



7°) Que asimismo cabe sefialar que es principio de
nuestro ordenamiento constitucional que ningin poder puede arro-
garse mayores facultades gque las que le hayan sido conferidas
expresamente (Fallos: 137:47, entre otros). La regla segun la
cual es invdlido privar a alguien de lo gue la ley no prohibe,
ha sido consagrada en beneficio de los particulares (articﬁlo 19
de la Constitucién Naciconal), no de los poderes publicos. Estos,
para actuar legitimamente, requieren de una norma de habilita-

cibén {Fallos: 32:120,. entre otros).

8°) Que sobre esas bases, y con sustento en las pre-
visiones constitucionales gque establecen 1la supremacia de la
Constitucién Nacional y la funcién que le corresponde a los jue-
ces {(articuleos 31, 116 y 117), desde 1888 hasta la actualidad se
ha sostenido “.que es elemental en nuestra organizacién consti-
tucional, la atribucién que tienen y el deber en que se hallan
los tribunales de justicia, de examinar las leyes en los casos
concretos que se traen a su decisién, comparandolas con el texto
de la Constitucién para averiguar si guardan o no conformidad
con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en opo-
sicién con ella, coanstituyendo esta atribucién moderadora, uno
de los fines supremos y fundamentales del poder judicial nacio-
nal y una de las mayores garantias con que se ha entendido ase-
gurar los derechos consignados en la Constitucidén, contra los
abusos posibles e involuntarios de los poderes publicos” (Fa-

llos: 33:162).

9°) Que para defender esta supremacia, el Tribunal ha
declarado a lo largo de su historia —y mas alla de los votos in-

dividuales de sus miembros—, la inconstitucionalidad de normas
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que, aun cuando provenian del dérgano legislativo que representa
la voluntad popular, resultaban contrarias a la Constitucién Na-
cional o tratades internacionales y afectaban derechos de las

personas,

Solo a modo de ejemplo, puede mencionarse que la Cor-
te Suprema establecid la inconstitucionalidad de: las leyes de
Obediencia Debida y de Punto Final que impedian juzgar las gra-
ves violaciones a los derechos humanos cometidas durante la
Gltima dictadura militar (“Simén”, Fallos: 328:2056); la ley de
Matrimonie Civil que, al impedir a las personas divorciadas vol-
ver a casarse, limitaba la autonomia individual ({“Sejean”, Fa~
llos: 308:2268); las normas del Cddigo Procesal Penal de la Na-
cién en cuanto desconocian las facultades acusatorias y la auto-
nomia funcional del Ministerio Publi¢o Fiscal ({“Quiroga”, Fa-
llos: 327:5863); la ley penal que, al castigar la tenencia de
estupefacientes para consumo personal, no respefaba la autcnomia
personal (“Bazterrica” y ™“Arriola”, Fallos: 308:13%2 y 332:
1963): la ley gue, al permitir sin fundamento suficiente la in-
terceptacién de comunicaciones personales y la acumulacién de
datos personales, avasallaba el derecho a la intimidad (“Hala-
bi”, Fallos: 332:111); la Ley de Contrato de Trabajo Que desco-
nocia el derecho del trabajador a la proteccién integral en la
medida que fijaba un tope a la indemnizacién por despido- (“Wiz-
zoti”, Fallos: 327:3677) y negaba naturaleza salarial a los va-
les alimentarios (“Pérez”, Fallds: 332:2043}; la ley de Riesgos
del Trabajo que impedia al trabajador que habia sﬁfrido un agci-
dente laboral acceder a una plena reparacidn (“Aquino”, Fallos:

327:3753) en forma inmediata y no sujeta a un sistema de renta



periédica (“Milone”, Fallos: 327:4607); la ley de Asociaciones
Sindicales en cuanto conferia tutela gremial solo a representan-
tes ¢ autoridades de sindicatos que contaran con personeria gre-
mial (“Rossi”, Fallos: 332:2713%) vy dispensaba privilegios a
ciertos sindicatos en detrimento de los simplemente inscriptos
(“Asociacién de Trabajadores del Estado”, Fallos: 331:2459}.
También invalidé la ley previsional que frustraba el acceso a la
justicia de los jubilados al prolongar innecesariamente el reco-
nocimiento judicial de sus derechos de naturaleza alimentaria
{“Itzcovich”, Fallos: 328:566) y desvirtuaba el mandato de movi-
lidad jubilatoria del articulo 14 bis de la Constitucidn Nacio-
nal (“Badaro”, Fallos: 330:486%6).

10} OQue este reconocimiento de derechos ha sido posi-
ble porque nuestra Constitucién busca egquilibrar el poder para.

limitarlo.

La soberania popular es un principio de raigambre
constitucional que en el sistema democratico se integra con el
reconocimiento del pueblo como dltimo titular del poder politico
pero, al mismo tieﬁpd, y para cumplir con tal objetivo, pone su
acento en los procedimientos habilitados para hacer explicita
aquella voluntad, origen del principio de representacibn. Por
elle, el Estado de Derecho y el imperioc de la ley son esenciales
para el logro de una Nacién con instituciones maduras (Fallos:
328:175), y no es posible que bajg la invocacién de 1la défensa
de la voluntad popular, pueda propugnarse el desconocimiento del
orden juridico, puesto gque nada contraria mds los intereses del

pueblo que la propia transgresién constitucional.
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la doctrina de la omnipotencia legislativa que se
pretende fundar en una presunta voluntad de la mayoria del pue-
blo es insostenible dentro de un sistema de gobierno cuya esen-
cia es la limitacién de los poderes de los distintos oérganos y
la supremacia de la Constitucién. Si el pueblo de la Nacién qui-
siera dar al Congreso atribuciones mis extensas de las gue le ha
otorgade o suprimir algunas de las limitaciones que le ha im-
puesto, lo haria en la 1unica forma qué é1 mismo ha establecido
al sancionar el articulo 30 de la Constitucién. Entretanto, ni
el Legislativo ni ningin departamento del gobiernc puede ejercer
licitamente otras facultades que las que le han sido acordadas
expresamente o que deben considerarse conferidas por necesaria

implicancia de aguéllas (Fallos: 137:47).

Es por ello que a ninguna autoridad republicana le es
dade invocar origen o destino excepcionales para justificar el
ejercicio de sus funciones m&s alla del poder que se le ha con-
ferido, pues “toda disposicibén o reglamento emanado de cualquier
departamento (..) que extralimite las facultades que le confiere
la Constitucién, o gue esté en oposicidén con alguna de las dis-

posiciones o reglas en ella establecidas, es completamente nulo”
{(Fallos: 155:290).

11} Que de lo hasta aqui expuesto se desprende dgue
solo un punto de vista estrecho pedria pasar por alto que el
control de constitucionalidad procura la supremacia de la Cons-
titucién, no la del Poder Judicial o de la Corte Suprema (Fa-
llos: 316:2940). Asi lc entendid el constituyente de 1994 que en

el articulo 43 del Texto Fundamental expresamente reconocié la



facultad de los jueces de declarar la inconstitucionalidad de
las leyes para hacer efectivos los derechos y garantias consa-

grados en la Constitucidén Naciocnal.

12) Que en &ste sentido el ejercicio del contrel de
constitucionalidad por parte de los jueces gque han recibido del
pueblo argentino —a través de los constituyentes— el legitimo
mandato democratico de defender la supremacia de la Constitucién
Federal (articules 31, 116 y 117), no los coloca por sobre los

restantes poderes del Estado.

El cumplimiento de esta funcidén no supone en modo al-
guno la admisién de declaraciones en abstracto, es decir, fuera
de un caso o contienda entre partes; tampoco permite gue el Po-
der Judicial ingrese en el control de las razones de oportuni-
dad, mérito o conveniencia tenidas en cuenta por los otros pode-

res del Estado al adoptar las decisiones que les son propias.

Por lo demids, este Tribunal también ha entendido, por
aplicacién del principio de divisién de poderes, gque la inter-
pretacién de las leyes debe efectuarse scbre la base de que la
declaracidn de inconstitucionalidad configura un acto de suma
gravedad que debe ser considerado como ultima ratio del orden
juridico; solo cabe acudir a ella cuando no existe otro modo de
salvaguardar algﬂn derecho o garantia amparado por la Constitu-
cién Nacional l(FallosEI 249:51; 288:325; 306:1597; 331:2068;
333:447).

13) Que establecidas las bases normativas de mixima

jerarquia gque facultan a los jueces a declarar la inconstitucio-
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nalidad de toda ley o norma que se oponga a las clausulas cons-

titucionales, corresponde formular una importante aclaracién.

Las decisiones de los poderes publicos, incluidas las
del Poder Judicial, se encuentran sometidas y abiertas al debate
publico y democratico. Es necesarico y saludable que exista ese
debate., Perc ello nc puede llevar a desconocer ni las premisas
normativas sobre las que se asienta el control judicial de cons-
titucionalidad, ni que este sistema esta, en definitiva,. desti-
nado a funcionar como una instancia de proteccién de los dere-
chos fundamentales de las personas y de la forma republicana de
gobierno. En este marcc los jueces deben actuar en todo momento
en forma independiente e imparcial, como custodios de estos de-
rechos y principios a fin de no dejar desprotegidos a todos los
habitantes de la Nacidén frente a 1los abusos de los poderes

publicos o facticos.

14} Que corresponde entonces ingresar en el examen de
la cuestidén de fondo. E1l articulo 114 de la Constitucién Nacio-
nal, segundo parrafo dispone que el Consejo de la Magistratura
“serd integrado periddicamente de modo que se procure el equili-
brio entre la representacidén de los drganos politicos resultan-
tes de la eleccidén popular, de los jueces de todas las instan-
cias y de los abegados de la matricula federal, Sefé integrado,
asimismo, por otras personas del émbito académico y cilentifico,

en el numero y la forma gque indigue la ley”.

15) Que con el fin de reglamentar este articulo el
Congreso Nacional dictd la ley 26.855 segun la cual el Consejo

de la Magistratura gquedard conformado por un (1) representante



del Poder Ejecutivo Nacional, seis (6) legisladores, tres (3)
jueces, tres (3) abogados y seis (6) representantes de los ambi-

tos académico y cientifico.

En lo qﬁe hace a la forma de seleccidén de estos inte-
grantes,- la norma prevé: a) que los presidentes de la Camara de
Senadores.y de la Camara de Diputados, a propuesta de los blo-
ques parlamentarios de los partidos politicos, designaran tres
(3) legisladores por cada una de ellas, correspondiendo dos (2)
a la mayoria y uno (i) a la primera minoria; Db) que.el Poder
Ejecutivo Nacional designard un representante; c) que los jue-
ces, los representantes de los abogados y de los académicos y
cientificos serdn elegidos por el Pueblo de la Nacién por medio
del sufragio wuniversal, correspondiendo, respectivamente, dos
{2) jueces, dos {2) abogados y cuatroc {4) académicos o cientifi-
cos a la lista ganadora por simple mayoria, y un (1) juez, un
{1} abogado y dos {2) académicos o cientificos a la gue obtuvie-

ra el segundo lugar (articulc 2 de la ley).

Por wltimo, en les articulos 4°, 18 y 30 de la ley
26.855 se fija el procedimiento de eleccién de representantes de

jueces, abogados, cientificos y académicos.

16) Que en primer lugar resulta necesaric establecer
los alcances del articulo 114 de la Constitucidn, para luego
analizar si la ley cuestionada —en cuanto modifica la integra-
cién del Consejo de la Magistratura y establece la eleccidn di-
recta por sufragio universa; de los representantes de jueces,

abogados, académicos y cientificos— es compatible con su texto.

=-10-
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A tal fin corresponde examinar el sentido literal del
articule 114, los objetivos que persigue la Carta Fundamental al
incorporar a nuestro sistema el Consejo de la Magistratura, las
expresiones del constituyente al dar origen al texto, y por
Gltimo, el sentido que légicamente debe deducirse del contexto

constitucional en el que esta inserto.

Esta Corte ha sostenido que la primera fuente de in-
terpretacion de la ley es su letra (Fallos: 307:2153; 312:2078 y
314:458, entre muchos otros) pero a ello cabe agregar que su
comprensién no se agota con la remisidén a su texto, sino que de-
be indagarse, también, lo que ella dice juridicamente, dando
pleno efecto a la intencidén del legislador, y computando la to-
talidad de sus preceptos de manera gque armonicen con el ordena-
miento juridico restante y con los principios y garantias de la

Constitucidén Nacional (Fallos: 334:13}.

17) Que el método gramatical por el cual comienza to-
da tarea interpretativa obliga al juez a atenerse a las palabras
del texto escrito, en la comprensién de que ninguna dispesicién
de la Constitucién ha de ser considerada superflua, sin sentido
o inoperante. El juez debe entender asimismo las palabras de la
Constitucidn en el significado en el que son utilizadas popular-
mente y explicarlas en su sentido llane, obvic y comin (confr.

arg. Fallos: 262:60; 308:1745; 327:4241, entre otros).

18) Que de una lectura de la primera parte del segun-
do parrafo del articule 114 de la Constitucidon resulta claro que
al Consejo de la Magistratura lo integran representantes de los

tres estamentos alli mencilenados: 6rganos politicos resultantes

-11-



de la eleccidén popular (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo},
jueces de todas las instancias y abogados de la matricula fede-

ral.

Asi, las personas que integran el Conse3jo lo hacen en
nombre y por mandato de cada uno de los estamentos indicados, lo
que supone inexorablemente su eleccidn por los integrantes de
esos sectores. En consecuencia, el precepto no contempla la po-
sibilidad de que los consejeros puedan ser elegidos por el voto
popular ya qﬁe, si asi ocurriera, dejarian de ser representantes
del sector para convertirse en representantes del cuerpo electo-

ral.

Por lo démas, la redaccidén es clara en cuanto rela-
ciona con la eleccidén popular a solo uno de los sectores que in-
tegra el Consejo, el de los representantes de los érganos poli-
ticos. Por su parte prevé que el Organo también se integra con
los representantes del estamento de los jueces de todas las ins-
tancias y del estamento de los abogados de la matricula federal,
cuya participacién en el cuerpo no  aparece justificada en su
origen electivo, sino en el caricter técnice de los sectores a

los que representan.

A su vez, en el precepto no se dispone gque esta com-
posicién deba ser igualitaria sinoe gue se exige que mantenga un
equilibrio, término al que corresponde dar el significado que
usualmente se le atribuye de “contrapeso, contrarresto, armonia

entre cosas diversas” (Real Academia Espafiola, vigésima segunda
edicidén, 2001).

_12_
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19) Que corresponde ahora analizar la segunda parte
del segundo parrafo del articulo 114 de la Constitucién, qgue es-
tablece que el Consejo de la Magistratura estard integrado “asi-
misme, por otras personas del ambito académico y cientifico, en

el numero y la forma que indique la ley”™.

Mas alla de la delegacién que el Constituyente hace a
favor del Congreso en cuanto al numero y forma en que los acadé-
micos y cientificos deben integrar el b6rgano, tal disposicién
debe interpretarse de modo de no contradecir la letra de la pri-
mera parte del mencionado parrafo segundo. A tal fin, cabe tener
presente que si bien es cierto que la Constitucidén Nacional les
ha dado a aquéllos una participacién en el Consejo, no les ha
asignado un rol central. El texto constitucional no ofrece dudas
en cuanto a4 gue este sector no estd en el centroc de la escena.
Esta conclusién surge de la literalidad de la norma, donde
académicos y cientificos aparecen en una segunda parte del

parrafc, a modec de complemento.

Por otra parte, en cuanto a la forma de eleccién, ca-
ben similares consideraciones gque las realizadas respecto de
jueces y abogados. Aunque la norma constitucional no hace refe-
rencia expresa a los representantes de los académicos y cienti-
ficos, dicho texto, a la luz de lo previsto en la primera parte
conduce razonablemente a sostener que la eleccién de estos inte~

grantes tampoco puede realizarse a través del voto popular.

En este sentide, no debe perderse de vista la termi-
nologia utilizada. El adverblo “asimismo”, segin el Diccionario

de la Real Academia Espafiola, significa “también”, como afirma-

_13_



cién de igualdad, semejanza, conformidad o relacidén de una cosa
con otra ya nombrada, 1o cual da la idea de que debe mantenerse
el equilibrio y el sistema de representacidén de la primera par-

te,

20) Que esta interpretacién se encuentra avalada en
los objetives que persigue la Carta Fundamental. El segundo
parrafo del articulo 114 debe interpretarse como parte de un
sistema que tiende, en palabras del Predmbulo, a afianzar la
justicia y asegurar los beneficios de la libertad. Para lograr
esos fines nuestra Constitucién Nacional garantiza la indepen-
dencia de los jueces en tanto constituye uno de los pilares

basicecs del Estadeo Constitucional.

Por ello, el nuevo mecanismo institucional de desig-
nacién de magistrados de tribunales inferiores en grado a esta
Corfe, contemplado en la reforma de 1994, déjé de lado el siste-
ma de naturaleza exclusivamente politico-partidario y de absolu-
ta discrecionalidad que estaba en cabeza del Poder Ejecutivo y
del Senado de la Nacién. Tal opcién no puede sino entenderse co-
mo un nodo de fortalecer el principic de independencia judicial,

en tanto garantia prevista por la Constitucién Federal.

En este sentido, no ha dado lugar a controveéersias que
la insercidn del Consejo de la Magistratura como autoridad de la
Nacién ha tenido por finalidad principal despolitizar parcial-
mente el procedimiento vigente desde 1853 para la designacién de
los jueces, priorizando en el proceso de seleccidn una pondera-
cién con el mayor grado de objetividad de la idoneidad cientifi-

ca y profesional del candidato, por sobre la discrecionalidad

~14-
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absoluta (Fallos: 329:1723, voto disidente del juez Fayt, consi-
derando 12).

Es evidente que con estos fines se ha pretendido
abandeonar el sistema de seleccién exclusivamente politico-
partidario. En palabras de Germén Bidart Campos, es inocultable
la busqueda del constituyente de “amortiguar 1la gravitacioén
politico-partidaria en el proceso de designacién y enjuiciamien-
te de Jueces” (“Tratado Elemental de Derecho Constitucional”,
1997, T. VI, pag. 499},

21) Que, asimismo, la veoluntad ocriginaria expresada
en 1la Asaﬁblea Constituyente compone otra pauta de interpreta-
cidén esenclal (confr. arg. Fallos: 100:337; 220:689; 333:633)
que ratifica los criterios hasta aqui expuestos. El examen de
los antecedentes deliberativos que concluyeron en el texto san-
cionade en la convencidén de Santa Fe, ratifica el. genuino conte-
nido de la cliusula constitucional en los términos interpretados
con anterioridad en cuante, a fin de afianzar la independencia
de los Jjueces como garantia de los habitantes, despolitiza el
procedimiento de seleccién de .los miembros del Consejo, dispone
su eleccién a través de sus respectiveos estamentos y establece

un eguilibrio en su modo de integracién.

22) Que en efecto, un grupo de convencionales pre-
senté un proyecto de reforma de la Constitucién Nacional cuyos
fundamentos expresaban su intencién de “vigorizar la independen-
cia del Poder Judicial (..) en este sentido se proponen mecanis-
mos de despolitizacidén de los procedimientos de nombramiento v

remeocidén de los magistrados, que garantizaradn no séle ideneidad,
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sino independencia de los jueces frente a las posibies presiones
politicas. A este objetivo apuntan la creacién del conseio de la
magistratura y el establecimiento del jurado de enjuiciamiento
de magistrados” (Ministerio de Justicia - Centro de Estudios
Constitucionales y Politicos, Obra de la Convencidén Nacional

Constituyente, T. II, pags. 1922 a 1929),

23) Que es de sumo interés sefialar gue en el seno de
la Comisién de Coincidencias Bésicas, ¥ a raiz de ciertos inte-
rrogantes planteados por los convencionales, el miembro infor-
mante por la mayoria expresd qué: “.donde se dice ‘representan-
tes de los jueces’ no parece facil interpretar gue sea otra cosa
que la persona elegida por los propios jueces (..) me parece estd
implicada en el Consejo de representantes la eleccién de los
jueces entre los jueces; y algo andlogo respecto de los aboga-

dos, la eleccidén de los abogados entre los abogados”,

Ante el requerimiento de que aclarase si la expresada
era su opinién o la de los autores del nicleo a fin de servir
COomo interpretécién auténtica, el convencicnal informante se-
flalé: “Esta fue la interpretacién con Que fue insertado en el
proyecto qgue ahora estamos considerande y si vamos mas atrés, si
vamos al Pacto que dio motivo a la ley, en ese texteo también fue
empleado con este espiritu..” (Ministerio de Justicia - Centro de
Estudios Constitucicnales y Politices, op. cit., T. IV, pags.
3256/3257) .

24) Que también adquieren peso decisivo las expresio-
nes utilizadas por el mismo convencional en oportunidad de fun-

dar el proyecto ante el pleno de la convencidn.
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R. 362. XLIX. .
Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de
Derecho) s/ accién de amparo ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional, ley 26.855, medida cautelar {(Expte. N°
3034/13).
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Tras referirse a la necesidad de reformar el sistema
judicial a fin de recuperar la “confianza publica en su sistema
institucional”, dichoc convencional sostuvo que “El1 érganc cen-
tral de esta reforma es el Consejo de la Magistratura” y, en lo

gue aqui interesa manifestd: “En cuanto a la integracién del
-Consejo de la Magistratura se ha procurado un modelo de equili-
brio que garantice la transparencia en el cumplimiento de estas
finalidades y el pluralismo en la integracidén del 6érgano, “pero
gue simultaneamente no convierta al Poder Judicial de la Nacién
en un sistema autogesticnario en el que los jueces —cuya misién
es la de decidir casos concretos— puedan llegar a transformarse
en la fuente de provisidén de nuevos jueces. De tal manera, se ha
buscado un modelo intermedic en que los poderes democraticos re-
tengan una importante injerencia en el proceso de designacién de
los jueces, peroc en el que simultdneamente —por participacién de
los propios jueces en el gobierno de la magistratura y por par-
ticipacién de estamentos wvinculados con la actividad foremse u
otras personas— el sistema judicial esté gobernado con pluralis-
mo aungue sin transferir a quienes no tienen la representacidén
popular la totalidad de los poderes propios distintos de los que
le son especificamente propios del sistema judicial, que son los
de dictar sentencias, esto es, resolver casos contenciosos” {(Mi-~
nisterio de Justicia - Centro de Estudids Constitucionales vy

Politices, op. cit., T. V, pag. 4888).

Finalmente, corresponde destacar que la intencién del
constituyente al incorporar el articule 114 fue elevar el umbral
. de garantia de independencia judicial. En efecto, en ¢l discurso

de cierre, el convencional Raul Alfonsin leyd un texto en el que
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se hacia manifiesta la intencidén del bloque que presidia respec-
to de las reformas que seguidamente serian aprobadas y que ex-
presaba: “Toda norma que pueda implicar a;guna limitacidon a 1la
independencia del Poder Judicial, a la independencia e imparcia-
lidad en la composicién del Consejo de la Magistratura (...)
aunque no contradiga el texto que sancionamos, debe considerarse
que vulnera el espiritu de la Constitucién y contradice la in-
tencién del constituyente” (Ministerio de Justicia - Centro de
Estudios Constitucionales y Politicos, op. cit.,, T. V, pags.
5155/5156) .

Tras un extenso debate ese proyecto contd con el res-
paldo de la mayoria de los integrantes de la Comisién de Coinci-
dencias Bésicas; y fue aprobado por la mayoria de los integran-
tes de la convencién —177 convencionales— en la sesién del 1° de
agosto de 1994. Cabe déstacar que de la lectura de los debates
del pleno de la convencidn surge gque hubo acuerdo en que el Con-
sejo de la Magistratura tuviera esta composicidén mixta y equili-
brada por la que algunos integrantes proviniefan de los érganos
politicos resultantes de la voluntad popular y los otros de los
estamentos técnicos (Ministerio de Justicia - Centro de Estudios
Constituciondles y Politicos, op. cit., T. IV, pags. 3805/3910 y
55., pags. 4262/4269 y T. V, pég§. 4883/5176) .

25) Que la concepcidén de los constituyentes gue apro-
baron el texto sancionado fue mantener en el Consejo un equili;
brio entre sectores de distinto origen sin que exista predominio
de uno sobre otros. Es decir gue ningin sector cuente con una

cantidad de representantes que le permita ejercer una accién
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R. 369. XLIX.

Rizzo, Jorge Gabriel ({apoderade Lista 3 Gente de
Derecho} s/ accidén de amparce ¢/ Poder Ejecutive
Nacional, ley 26.855, medida cautelar [Expte. N®
I034713) .

r
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hegeménica respecto del conjunto o controlar por si mismo al

cuerpo.

Ademds, la consideracidn integral y razonada de los
antecedentes reseflados lleva consistentemente a concluir gque pa-
ra el constituyente la eleccién de los representantes de los es-

tamentos técnicos estaba a cargo exclusivamente de guienes los

integran.

26) Que corresponde seguidamente considerar el modo
de eleccién de los integrantes del Consejo de la Magistratura en
el contexto de la parte orgadnica de nuestra Constitucién, pues
los poderes constituidos no podrian jamas, en ninguna circuns-
tancia, desconocer la forma en que los constituyentes organiza-

ron la divisidén del poder estatal en la Argentina.

Cuando se trata de representaciones que surgen del
sufragic universal, el texto constitucional determina en qué ca-
sos es admitido. En efecto, la eleccién popular directa fue
explicitamente reservada por el constituyente a las autoridades
nacionales de indole politica. Ello resulta en forma indubitable
cuando se prevé que “El Presidente y el vicepresidente de la Na-
cién seran elegidos directamente por el Pueblo (..} A este fin,
el territorioc nacional conformarid un distrito tnico” (articulo
94) . Asimismo, y en cuanto a los integrantes del Poder Legisla-
tive, el texte constitucional prevé que “La Cémara de Diputados
se compondra de representantes elegidos directamente por el pue-
blo de las provincias, de la ciudad de Buenos Aires, y de la Ca-
pital en caso de traslado.” (articulo 45) y que los senadores

seran “..elegides en forma directa y conjunta, correspondiendo
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dos bancas al partido politicoc gque obtenga el mayor numero de
votos, y la restante al partido politico que le siga en numeros

de votos..” {articulo 54).

~La reforma constitucional de 1994 sustituyd la forma
de eleccién indirecta por medio del Colegio Electoral para el
Poder Ejecutivo, y la eleccidn por via de legislaturas provin-
ciales para los Senadores Nacionales. En ambos casos, se elimind
la intermediacién sujetando la eleccidn directamente a la volun-
tad popular. Debe concluirse entonces que cuando el constituyen-
te considerd necesario modificar el sistema de eleccidn indi-
recta de las autoridades politicas, lo menciond expresamente, de

forma indubitable.

Esta conclusién encuentra fundamentc en gue, de no
establecerse con la mixima raigambre los supuestos en los que se
adoptarid la forma de eleccién directa, la expresidn de la volun-
tad democrética del pueblo quedaria sujeta a la decisién del
Ccongreso de mantener o cancelar los cargos electivos segun si el
comportamiento de la mayoria del pueble coincide o no con la ma-
yoria en el Congreso. En el plano del ejercicid de los derechos
politicos, esta situacidén llevaria adem&s a una permanente in-
certidumbre de los ciudadanos respecto de cu&les son los funcio-

narios que pueden o no elegir en base al voto popular.

Bor ultimo no puede dejar de sefialarse que a lo largo
de la historia politica de nuestro pais, no se registran antece-
dentes en los que el Poder Legislativo haya creado un cargo de
autoridades de la Nacién adicional a los que se establecen en el

texto constitucional, sometiéndolo al sufragio universal.
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R. 362. XLIX.
Rizzo, Jorge Gabriel ({(apoderado Lista 3 Gente de
Derecho} s/ accidn de amparo c/ Poder Ejecutivo

Nacional, ley 26.855, medida cautelar (Expte, N°
3034/13).

Corte Suprema de  Justicia do la Nacisn
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27} Que desde otra perspectiva, la Constitucidn tam-
poco autoriza al legislador a determinar la eleccién directa de
los Consejeros de la Magistratura en tanto este cuerpo, en su
condicién de o6rgano con competencias especiales, se inserta de-
ntro de la estructura del Poder Judicial (Seccidn Tercera, Capi-
tulo Primero de la Constitucidédn Nacional y conf. arg. Fallos:

330:2351, voto de la mayoria, considerande 11).

El Poder Judicial tiene la legitimidad democratica
que le da la Constitucién Nacional, gque no se deriva de la elec-
cidon directa. En la Asamblea Constituyente de 1853/60 expresa-
mente se decidid gue los Jjueces fueran elegideos por el pueblo
pero en forma indirecta, al ser nombrados por el Poder Ejecutivo

con acuerde del Senado.

Este esquema fue ratificade por la reforma de 1994.
Se mantuvo el sistema de seleccidn de los miembros de la Corte
Suprema de Justicla de la Nacién, que son nombrados per el Poder
Ejecutivo “con acuerdo del Senado por dos tercios de sus miem-
bros presentes, en sesidén publica, convocada al efecto’”. Por su
parte, los Jjueces de los tribunales federales inferiores son
nombrades por el Poder Ejecutivo “en base a una propuesta vincu-
lante en terna del Consejo de la Magistratura, con acuerdo del
Senado, en sesidén publica, en la que se tendrd en cuenta la ido-

neidad de los candidates” {articulo 99, inc. 4).

En consecuencia, resulta consistente que los conseje-
ros, como miembros de un 4rganc gue integra el Poder Judicial de
la Nacién, sean elegidos en forma indirecta, de la misma manera

gue los jueces.
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28) Que todos los caminos de interpretacién transita-
dos anteriormente lievan a concluir que la eleccidn de los re-
presentantes de los jueces, abogados y académicos o cientificds
no puede realizarse por sufragio universal, sino que debe efec-

tuarse en el ambito de sus respectivos estamentos.

Se concluye también que con la conformacién del Con-
sejo de la Magistratura la Constitucién persigue como principal
objetivo fortalecer la independencia judicial. Para ello, se ha
buscado reducir la gravitacién politico-partidaria en la desig-
nacidén de los jueces, previendo una integracidn equilibrada res-
pecto al poder gque ostentan, por un lado, el sector politico vy,
por el otre, el estamento técnico. Esto es, gue los representan-
tes de los dérganos politicos resultantes de la eleccidn popular
no puedan ejercer acciones hegemédnicas o predominar por sobre
los representantes de Jlos jueces, de los abogados y de los

académicos o cientificos, ni viceversa.

29} Que corresponde examinar ahora si el legislador,
al- sancionar la ley 26.855, respetd lo previsto en el articulo
114 en lo que respecta a la composicidén y procedimiento de elec-

cién de los miembros del Consejo de la Magistratura.

Por las razones que a continuaciédn se explicarén, la
ley resulta inconstitucional en cuanto: a} rompe el equilibrio
al disponer que la totalidad de los miembros del¥bonsejo resulte
directa o indirectamente emergente del sistema politico-
partidaric, Db} desconoce el principio de representacién de 1los
estamentos técniceos al establecer la eleccidn directa de jueces,

abogados, académicos y cientificos, ¢} compromete la independen-
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R, 36%. XLIX.
Rizzo, Jorge Gabriel [apoderado Lista 3 Gente de
Derecho} s/ accién de amparc c/ Poder Ejecutive

Nacional, ley 26.855, medida cautelar {Expte, N°
3034/13%) .
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cia judicial al obligar a los jueces a intervenir en la lucha
partidaria, y d) vulnera el ejercicio de los derechos de los

ciudadanos al distorsionar el proceso electoral.

30) Que del sistema de seleccién de los miembros del
Consejo de la Magistratura adeptado por esta ley se sigue inde—
fectiblemente que, con la modificacién que ella introduce, doce
{12) de los diecinueve ({1%9) integrantes seridn elegidos en forma
directa por sufragio universal y los siete (7) restantes en for-
ma indirecta por los drganos resultantes de la elecciédn popular.
De este modo, ya sea directa o indirectamente, la totalidad de
los integrantes del Consejo tendria un origen politico-

partidario,

Es claro, entonces, gqgue esta modificacién importa un
evidente apartamiento de lo dispuesto en el articule 114 de la
Constitucién Nacional que, ya se ha dicho, buscd asegurar una
composicidén equilibrada entre los integrantes del Consejo, de
modo tal gque no tuvieran primacia los representantes provenien-
tes del sistema de ﬁaturaleza exclusivamente politico-partidario
respectoe de los representantes del Poder Judicial, del &mbito

profesional y del académico.

31) Que, ademds, la convocatoria a elecciones nacio-
nales para elegir a les abogados y jueces que integraran el Con-
sejc de la Magistratura desconoce las reglas de representacién

que establece el articulo 114 de la Constitucién Nacional.

En efecto, en el texte constituciecnal no se dispone

gque el Consejo se integre con jueces y abogados sino con los re-
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presentantes del estamento de los jueces de todas las instancias
y del estamento de los abogados de la matricula federal. Es de-
cir que el constituyente decidié que quienes ocupen un lugar en
este 6érgano lo hagan en representacién de los integrantes de

esos estamentos técnicos.

En consecuencia, no es la sola condicidén de juez o
abogado lo que los hace representantes, sino su eleccidén por 1os
miembros de escs estamentos, pues para ejercer una representa-
cién sectorial se requiere necesariamente un mandato, gque solo

puede ser otorgado por los integrantes del sector.

De manera gque la particular ingenieria diagramada por
el constituyente se veria burlada en el caso de gue los conseje-
ros por los estamentos sefialados emergieran de una eleccién ge-
neral, pues dejarian de ser representantes del sector para

transformarse en representantes del electorado.

32) Que con relacién a los cientifices y académicos,
cabe reiterar_que participan’ con los demds estamentos del manda-
to de repreéentaciéﬁ equilibrada y que, aunqué la Constitucién
Nacicnal les ha dado participacidén en estos términds en el Con-
sejo, no les ha asignado un rol central. Es por ello que resulta
incuestionable que la ley sobredimensiona la répresentacién de
este sector al elevar a seis el nimero de sus integrantes (el
doble que el fijado para los representantes de los di;uEado&,
senadores, jueces y abogados) y al mismo tiempo la distorsiona
al establecer su eleccién por medic del sufragic universal y no

por los integrantes de dicho sector.
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R. 369, XLIX.
Rizzo, Jorge Gabriel {apoderado Lista 3 Gente de
Derecho) s/ accién de amparo ¢/ Poder Ejecutive

Nacicnal, ley 26,855, medida cautelar (Expte. N°
3034/13),
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De tal modo, la norma reescribe indebidamente el
articulo 114 de la Constitucidn, otorgandole una preeminencia a
un estamento gue tuvo en su origen constitucional un rol comple-
mentario ¢ secundario y termina asumiendo un papel preponderante

en el funcionamiento del cuerpo.

33} Que, por otra parte, esta ley en su articulc 4°
prevé la participacién de los jueces en procesos electorales co-

me candidatos al Consejo nominados por los partidos politicos.

De acuerdo a sus términos, el magistrado que asplira a
ser miembro del Consejo en representacidn de los Jueces debe
desarrollar actividades politico-partidarias, llevar a cabo una
campafia electoral nacional con el financiamiento gue ello impli-
ca, proponer a la ciudadania una determinada plataforma politica
y procurar una cantidad de votos que le asegure ingresar al Con-

gejo de la Magistratura,

Esta previsién desconoce las garantias que aseguran
la independencia del Poder Judicial frente a los intereses del
Poder Ejecutive, del Congreso o de otros factores de poder, en
la medida en que obliga al juez gue aspira a ser consejero a op-

tar por un partido peolitico.

En la practica, la ley contraria la imparcialidad del
juez frente a las partes del proceso y a la ciudadania toda,
pues le exige identificarse con un partide politico mientras
cumple la funcibén de administrar Jjusticia. Desaparece asi la
idea de neutralidad judicial frente a los peoderes politices vy

facticos.
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34) Que el modelo adoptado no registra antecedentes
gue lo avalen en el derecho publico provincial, ya que, en todos
los casos de representaciones de estamentos de jueces y aboga-
dos, la eleccidn es horizontal. Solo en dos provincias, Chubut y
Santa Cruz, hay miembros gque resultan directamente elegidos por
el pueblo, pero en ambas esa disposicidén tiene jerarguia consti-
tucional. En esos sﬁpuestos se mantiene la representacién por
estamentos. La regla Gnica, sin fisuras, es la horizontalidad en
la designacién de los representantes de los estamentos de jueces

y abogados, sea por eleccidén o por sorteo.

El fundamento de esta regla es que una eleccidn de
los consejeros vinculada a las eleccicnes generales produciria
grandes oscilacicnes politicas en las composiciones. Es previsi-
ble que, luego de un tiempo de aplicacidn, los jueces vayan
adoptando posiciones vinculadas a los partidos dque los van a
elegir, y luego promover © no en sus carreras, afectdndose asi
su imparcialidad. De tal modo, quienes sostienen una solucién de
este tipo cuando estdn en situacién de poderio, la criticaran
cuandc estén en posiciones de debilidad. Las reglas constitucio-
nales deben ser lo suficientemente equilibradas para gue sean

aceptadas por todos, poderoscos o débiles,

Tampoco hay antecedentes en el derecho comparado la-
tincamericano. En Bolivia, dnico pais en que fue tomada la elec-
cién popular, esa decisién se toméd por via de una reforma cons-
titucional, modificando el régimen que habia sido instituido
apenas dos afnos antes en la Constituciédn Politica del Estado de

Bolivia.
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R. 369. XLIX.

Rizzo, Jorge Gebriel (apoderade Lista 3 Gente de
Derecho) s/ accibdn de amparo ¢/ Poder Ejecutivo
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35} Que por las razones hasta aqui explicadas, el
articulo 2° la ley 26.855 es inconstitucional en cuanto prevé la
eleccion mediante el sufragio universal de los representantes de
los jueces, de los abogados, y de los cientificos y académicos,
sobredimensiona la participacién de estos dltimos y afecta la

independencia de los jueces.

36} Que sin perjuicic de lo expuesto, esta Corte no
ptuede dejar de sefialar que el sistema electoral fijado en los
articulos 4° y 18 de la ley 26.855 para élegir a los cconsejeros
resulta de todos modos constitucionalmente inadmisible al esta-
blecer, con el pretexto de ordenar el proceso electoral, meca-
nismos que distorsionan el principioc de transparencia e igualdad

en la oferta de candidatos f{articulo 37 de la Constitucidén HWa-

cional).

37} Que, en primer lugar, establece diversos obstacu-
los a la posibilidad de constitulr agrupaciones politicas. En
efecto, el articulo 4° dispone que “no podran censtituirse agru-
pacicnes politicas al uUnice efecte de postular candidaturas al
Consejo de la Magistratura”. En este punto, el legislador ha es-
tablecido una barrera electoral irrazonable y discriminatoria,
que cercena un derecho humano de importancia fundamental come lo
es el de asociarse politicamente. La ley no fija una simple 1i-
mitacién al derechoc a ser elegido pafa cubrir ciertos cargos
publicos del que gozan todes los ciudadanes, sino gue lisa y
llanamente les veda a éstos la posibilidad de organizarse y for-
mar un partido politico que persiga como unico objetivo aspirar

a la categoria de consejero de la magistratura. Los ciudadanos
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pueden constituir partidos politicos y aspirar unicamente al
cargo de Presidente de la Nacidén, © de Senador RNacional, o de
Diputado RNacional, mas no pueden hacérlo si su dnica finalidad

es competif por lugares en el Ccnsejo de la Magistratura.

38) Que tampoco es razonable restringir la posibili-
dad de presentar candidatos al Consejo de la Magistratura solo a
las agrupaciones politicas nacionales que postulen fdérmulas de
precandidatos presidenciales. Tal criterio restringe sin motivo
la participacién en la contienda electoral y reduce las opciones

de los electores.

39) Que no se observa que existan razones de repre-
sentatividad, de organizacidn electoral, de préservacién de ese
proceso, de fortalecimiento del sistema democratico o de cual-
quier otra indole (vgr. las que motivaron la decisién de esta
Corte en Fallos: 332:433) que puedan justificar la decisidn de
limitar a las agrupaciones politicas. Restricciones de este tipo
no pueden fortalecer en forma alguna la democracia, ni contri-
buir al pluralismo politico, ya que limitan sin justificacién el
régimen plural de partidos y la organizacién de agrupaciones

politicas para una categoria determinada.

40) Que también resulta irrazonable el requisito pre-
visto en el articuleo 18 para adherir la boleta de consejerbs a
la de legisladores naciconales en cada diétritor en la medida que
requiere que en al menos 18 de los 24 distritos la mencioﬁada
adhesién se realice exclusivamente con agrupaciones de idéntica

denominacidn.

[T
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R. 36%, XLIX.

Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de
Derecha) s/ accidn de amparo c/ Poder Ejecutivo
Nacional, ley 26,6855, medida cautelar (Expte. NW°
3034/13) .
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El Estado no puede implementar un sistema electoral
que coloque en mejor condicidén a una o unas pocas agrupaciones
politicas por sobre el resto. Dentro del proceso electoral, el
rol del Estado es decisivo en la regulacién de los medios ins-
trumentales previstos para canalizar la oferta electoral. En
consecuencia, es dable esperar que las normas gque regulan el di~
sefio de la boleta electoral fortalezcan la calidad y transparen-—
cia de tal proceso y eviten influenciar o confundir al votante
generando interferencias en el ejercicio de su derecho de selec-

cionar a las autoridades.

La exigencia contenida en el articule 18, lejos de
proteger la integridad, transparencia y eficiencia del proceso
electoral, establece una barrera para la adhesién de boletas
gque, por no responder a criterios objetivos y razonables, dis-
torsiona las condiciones de la competencia politica vy tergiversa

la expresidn de la voluntad popular.

41) Que por todo lo expuesto, corresponde declarar la
inconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 18 y 30 de la ley'
26.855 y, por consiguiente, del decreto 577/13 en cuanto convoca
& las elecciones primarias, abiertas, simulténeas vy obligatorias
para la eleccidén de candidatos a consejeros para el Consejo de

la Magistratura. o .

Asimismo, atento a lo establecido por el articulo 29
de la citada ley y a la decisién que aqul se adopta, no eﬁtraré
en vigencia la modificacién dispuesta en el articule 6°, inciso
15, gque reguiere una mayoria absoluta del total de los miembros

para decidir la apertura del procedimiento de remccién de jueces
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titulares, subrogantes y jubilados convocados de acuerde al
articulo 16 de 1a ley 24.018, formular la acusacién ante el ju-
rado de enjuiciamiento y ordenar la suspensién de magistrados.
Idénticas consecuencias se proyectan sobre las demds modifica-
ciones que la ley 26.855 introduce con relacién al quérum pre-
visto en el articulec 7°, al régimen de mayorias y a la composi-

cién de las comisiones del Consejo de la Magistratura.

42) Que, finalmente, esta resolucién no puede des-
atender las graves consecuencias que, de modo inmediato, deri-
varan de ella. Esta circunstancia exige que el Tribunal, en cum-
plimiento de su deber constitucional de adoptar las medidas
apropiadas para evitar el caos institucional o la eventual para-
lizacién de la administracién de justicia, determine claramente
los efectos de su pronunciamiento. En este sentido, corresponde
aclarar que en los puntos regidos por las normas declaradas in-
constituciconales e inaplicables en el considerando precedente,
mantendrad su vigencia el régimen anterior previsto en las leyes

24.937 y sus modificatorias 24.939 y 26.080.

43) Que mAs alld de las cuestiones abordadas y deci-
didas por esta Corte en los considerandos que anteceden con par-
ticular referencia a los planteos cecnstitucionales formulados en
esta causa, cabe subrayar que el proceso electoral habia sido
suspendido —en la categoria de candidatos a miembros delnConsgjo
de la Magistratura~ como consecuencia de otras resoluciones dic~
tadas por jueces federales de distintas jurisdicciones territo-
riales que han sido puestas en conocimiento de las autoridades

competentes,
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R. 2369, XLIX.

Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de
Derecho) s/ accién de amparo cf Poder Ejecutiva
Nacicnal, ley 26.855, medida cautelar {Expte, N°
3034/13).

Wrio do ue Fesquicondenario

Por ello, oida la sefiora Procuradora General de la Nacién,
se rechaza el recurso extraordinario por salto de instancia y se

resuelve;

I. Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 2°,

4°, 18 y 30 de la ley 26.8E55, y del decreto 577/13.

IT, Declarar la inaplicabilidad de las modificaciones in-
troducidas por la ley 26.855 con relacién al quérum previsto en
el articule 7%, al régimen de mayorias y a la compeosicidén de las
comisiones del Consejo de la Magistraturaf de conformidad con lo

previsto en el articulo 29 de dicha ley.

III. Disponer gue en los puntos regidos per las normas de-
claradas inconstitucionales e 1inaplicables, mantendra su vigen-
cia el régimen anterior previsto en las leyes 24.937 y sus modi-

ficatorias 24.938 y 26.080.

IV. Dejar sin efecto la convocatoria a elecciones para los
carges de consejeros de la magistratura representantes de los
jueces de todas las instancias, de los abogados de la matricula
federal y de otras personas del ambito académico y cientifico
establecida en los articulos 18 y 30 de la ley 26.855 y en los

articulos 1°, 2°, 3° y concordantes dél decreto 577/13.

V. Aclarar que lo resuelto no implica afectacién alguna del
proceso electeral para los cargos de diputados y senadores na-

cionales establecido en el decreto 501/13.

_._//_
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-//- VI. Imponer las costas a la recurrente (articulo 68 del

Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

;

LY

;/ . B
(,_fa/é-/a&fm

CARMEN M. ARGIBAY

ES COPIA FIEL
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R. 369. XLIX.
Rizzo, Jorge Gabriel {apoderade Lista 3 Gente de
Dereche) s/ accién de amparo cf Poder Ejecutivo

Nacional, ley 26.855, medida cautelar (Expte., N°
3034/13).

Corte Sapiroma deo o, Justicia do lo Neaoidn
OWrto de s Fesguicondonanio

~//~TO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI ¥ DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que Jorge Gabriel Rizzo interpuso accién de ampa-
ro en su caracter de apoderade de la Lista 3 “Gente de Derecho”
{agrupacién integrada- por abogados de la ﬁatricula federal que
viene participando en los procesos de eleccidn de los represen-—
tantes de ese estamento en el Consejo de la Magistratura] con el
objeto de que se declarara la inconstitucionalidad de los arti-
cules 2, 4, 18 y 30 de la ley 26.855, y del decreto del Poder
Ejecutive N° 577/2013. Sostuvo gque las citadas normas vulneraban
la representacidén que la Constitucién Nacional garantiza a los

abogados en el Consejo de la Magistratura, segun lo dispuesto en

su articulo 114.

El Juzgade Nacional en lo Criminal y Correccional Fe-
deral n°® 1, Secretaria Electoral, hizo lugar a la demanda y, co-
mo consecuencia, dispuso dejar sin efecto la convocatoria elec-

toral prevista para la eleccién de miembros del mencionado Con-

sejo.

2%) Que, contra diche pronunciamiento, el Estade Na-
.cional interpuso recursco extracordinaric por salto de instancia
que, con arreglc a lo dispuesto en el.articulo 257 ter del Cobdi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacién, esta Corte declard

admisible por resolucién del pasade 13 de junio.

3°) Que la recurrente se agravia, fundamentalmente,

porgue considera, por un lado, que no exXiste causa o controver-
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sia y que la actora carece de legitimacién activa; por el otro,
que la ley 26.855 constituye una legitima y razonable reglamen-

tacién del articulec 114 de la Constitucién Nacional.

4°) Que, con relacidén al primer planteo, los agravios
del apelante resultan manifiestamente infundados pues se limitan
a citar, dogmaticamente, precedentes de esta Corte en materia de
legitimacién, y a sefialar que la ley 26.855 no produce al ampa-
rista un perjuicio actual y concreto, puesto que no le impide
“acceder a una postulacidén en alguno de los paftidos peliticos

nacionales que sea afin a sus ideas”.

Sin embargo, estas afirmaciones no se hacen cargo del
nicleo del planteo del actor, segin el cual la afectacidn de su
derecho consiste en que: a) la ley 26.855 “so pretexto de una
mayor representatividad ‘democrética’ establece que quien repre-
sente ‘a los abogados de la matricula federal’ no sea electo por
sus representados, los abogados, sino por todos los habilitados
a emitir sufragio”; y b) “quien aspire a ‘representar' al seg-
mento de los abogados de la matricula federal, deberid (.. ser

afiliado, o al menos haber acordado con un partido peolitico su

precandidatura (..) para finalmente no *representar’ a los aboga-
dos [sino] (.) al Partido Politico que le permitié llegar a ese
lugar”.

En tales condiciones, resulta que el'amparista tiene
un interés juridico propio y diferente y, por ello, suficiente
en la resolucién de la controversia o, como lo ha sostenido esta

Corte, que las normas impugnadas lo afectan de forma “suficien-
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R. 369, XLIX.

Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de
Derecho) s/ accién de ampare ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional, ley 26.855, medida cautelar (Expte. N°
3034/13) .

Corte Saprema do  fusticia do b Nacion
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temente directa” © ™“substancial” (Fallos: 306:1125; 308:2147 y
310:606, entre otros).

5°) Que, sentado lo expuesto, corresponde determinar
51 las disposiciones de la ley aqui objetada respetan el articu-
lo 114 de la Constitucién Nacional, en cuanto establece, en su
segundo parrafo, que: “El Consejo serd integrado periddicamente
de modo que se procure el eguilibrio entre la representacién de
los Organos politicos resultantes de la eleccién popular, de los
jueces de todas las instancias y de los abogados de la matricu-
la. Sera integrade, asimismo, por otras personas del Aambito
académico y cientifico, en el nUmero y la forma que indique la

ley”.

6°) Que, en primer término, es necesario recordar que
la actuacidén de los tres poderes del Estado Nacional encuentra
como limite la supremacia de la Constitucién Nacional farticulos
30 y 31). En otras palabras, los poderes pliblicos deben actuar
conforme al ordenamiento juridico imperative al gque se encuen-
tran sometidos; y s$i no lo hacen, sus actos deben ser invalida-
dos para proteger la vigencia de las normas fundamentales im-

puestas por el pueblo soberano.

: Con esta finalidad, la Constitucién reconoce a cada
uno de los 6rganos gubernamentales distintas facultades que le
permiten, y lo obligan, a contrelar el accionar de los otros. Y
es en este balance, gque el Poder Judicial adguiere una funcidn
fundamental: el control de constitucionalidad de las normas y

actos estatales.
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En tal sentido, esta Corte ha reconocido desde anti-
guo, con sustento en el articulo 116 de la Ley Fundamental, “la
atribucidén que tienen y el deber en que se hallan los Tribunales
de Justicia, de examinar las leyes en los casos concretos gque se
traen & su decisidn, compardndeclas con el testo de la Constitu-
cion para averiguar si guardan é no conformidad con ésta, y abs-
tenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicidén con ella,
constituyendo esta atribucion moderadora, uno de los fines su-
premos y fundamentales del poder judicial nacional y una de las
mayores garantias con gue se ha entendido asegurar los derechos
consignados en la Constitucion, contra los abusos posibles é in-
voluntarios de los poderes piiblicos” (caso “Elortondo”, Fallos:
33:162).

Es que, como lo ha dicho el Tribunal, el control ju-
dicial de constitucionalidad precura la supremacia de la Consti-
tucién,.no la del Poder Judicial, o la de la Corte, aun cuandoc
sea precisamente ésta, configurado un caso, el intérprete final

de aquélla (Fallos; 316:2940).

7°) Que el propdsito que guid la incorporaciédn del
articulo 114 a la Constituciédn Nacional fue reformular la rela-
cién de los poderes Ejecutive y Legislativo —que responden basi-
camente a la dinémica del proceSo politico— con el Poder Judi-
cial, en el sentido de fortalecer su independencia, al reducir,

en cierta medida, la influencia de los actores politicos.

Para alcanzar ese objetivo, la referida clausula
constitucional dispone que cuestiones tales como la seleccidn de

postulantes para acceder a la judicatura, o el procedimiento de
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R. 369. XLIX.

Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de
Derecho) s/ accién de amparo ¢/ Poder Ejecutivo
Wacional, ley 26.855, medida cautelar (Expte. RH®
3034/13;.
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remocién de jueces, entre otras, estardn a cargo de un Consejo
de la Magistratura compuesto por diversos estamentos (dérganos
politicos resultantes de la eleccidén popular, jueces y abogados
de la matricula federal, y personas del &mbito académico vy
cientificeo), Al mismo tiempo establece que entre ellos debe
existir un equilibrio, entendiéndose por tal la situacién en que

ninguno de ellos tenga por si solo un predominio sobre los res-

tantes.

Cabe sefialar que el equilibrio mencionado no se pro-
cura solamente respecto de los miembros del Consejo sino de los
sectores representados, esto es, o6rganos politicos resultantes
de la elecciédn popular, jueces y abogados. Por ello, para lograr
este objetivo constitucional es imprescindible que, junto a los
consejeres elegidos por los drganos politicos que representan al
pueblo de la Nacidén, el cuerpo se integre con otros consejeros

elegidos horizontalmente por sus pares.

Por ultimo, con relacién a la categoria de los acadé-
micos y cientificos que deben integrar el Consejo, si bien no se
trata de una representacién en los términos antes descriptos, la
participacién que les acuerde la ley debe, necesariamente, res-

petar el mandato censtitucional de procurar el equilibrio.

8°) Que,ﬂademés de desprenderse sin dificultad de su
texto, el menciocnado propdsitc de la reforma constitucional fue
expresamente declarado por el convencional Enrique Paixao, en
ocasién de informar el proyecto al plenc de la Convencidn Refor-

madora de 1994. En el pasaje que interesa manifestd:
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“Fn cuanto a la integracidn del Consejo de la Magis-
tratura se ha procurado un modelo de eguilibrio que
garantice la transparencia en el cumplimiento de es-
tas finalidades y el pluralismo en 1la integracidn del
drgano, pero que simultdneamente no convierta al Po-
der Judicial de la Nacidén en un sistema autogestiona-~
rio en el que los jueces —cuya misidén es la de deci-
dir casos concretos— puedan llegar a transformarse en
la fuente de provisidn de nuevos jueces, De tal mane-
ra, se ha buscade un intermedic en Qque los poderes
democrdticos retengaﬁ una importante injerencia en el
proceso de designacién de los jueces, pero en el gue
simultdneamente —por participacién de 1los propios
Jjueces en el gobierno de la magistratura y por parti-
cipaciéh de estamentos vinculados con la actividad
forense u otras personas— el sistema judicial esté
gobernado c¢on pluralismo aunque s$in transferir a
guienes no tienen la representacion bqpular la tota-
lidad de leos poderes propics distintos de los que le
son especificamente propios del sistema judicial, que
son los de dictar séentencias, esto es, resolver casos
contenciosos.” (Ministerio de Justicia - Centro de
Estudios Constitucionales y Politicos, op. cit., T.
V, pag.- -4888). {El resaltado es afiadido].

De acuerdo con esos fundamentos y tras la realizacidnm
de unas correcciones formales (sustitucién de un punto y coma,
por una coma después de “eleccién popular” y supresidén de una

coma después de “integrado” (Ministerio de Justicia - Centrc de
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R, 369, XLIX.

Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de
Derecho) s/ accidn de amparo cf Poder Ejecutive
Nacional, ley 26.855, medida cautelar (Expte. N
3034/13).

> Ko de s Sesquicontonario

Estudios Constitucionales y Politicos, op. cit., T. V, paqg.
5164), la mayoria de los integrantes de la Convencién (177 con-
vencionales), aprobé el proyecto en la sesidén del 1° de agosto
de 1994 (Ministerio de Justicia - Centro de Estudics Constitu-

cionales y Politicos, op. cit., T. V, pag. 5166).

Del debate que, previamente, tuvo lugar merecen ser
recordados algunos pasajes de la intervencién del convencional
zaffaroni. Al realizar una observaclén con relacidén al texto del

proyecto que luego resultd aprobado, expreséd:

“Creemos que son correctas las tres primeras catego-
rias que se sefialan para sus integrantes: Jueces, re-
presentantes del Poder Legislativo y abogados. Po-
driamos admitir la categoria de académicos, pero si
vemos los modelos originarios del Consejo de la Ma-
gistratura, observamos que, bdsicamente, se integran
con jueces designados directamente por todos los jue-
ces y representantes del Poder Legislativo, en pro-
porcién a los partidos politicos con representacidn
democrdtica representaciones que deben recaer en

académicos o en abogados con larga trayectoria”

“Lo que se propone €s una institucidn respecto de Ia
cual la nueva norma a.iﬁco:porar al texto constitu-
cional determina sus funciones y las categorias de
sus miembros, por ejemplo, pero sin decir nada sobre
la proporcidén en gque la integrarén ni cdmo serd la

eleccién.”
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"Cada vez que esto se ha hecho en la historia, apare-
cié la lucha partidista disputdndose la integracidn
del consejo de la Magistratura, que termina siendo
repartido entre los partidos politicos, tal como pasd
cada vez que se cedidé algun espacio en Italia y como
todavia sucede en Espafia” (Ministerio de Justicia -
Centro de Estudios Constitucionales y Politicos, op.

cit.,, T. V, pag. 5112},

Finalmente, corresponde destacar que en el discurso
de cierre, el convencional Radl Alfonsin leyé un texto en‘el que
se hacia manifiesta la intencién del bloque que presidia respec-
te de las reformas que seguidamente serian aprobadas. Dicho do-

cumento expresaba:

“"Toda norma que'pueda implicar alguna limitacién a la
independehqia dél Poder Judicial, a la independencia
¢ imparcialidad en la.composicidh del Consejo de la
Magistratura...aungue no cqntradiga el texto que san-
cionamos, debe considerarse gque vuinera el espiritu
de la Constitucidn y. contradice la intencidn del
constituyente..” (Ministerio de Justicia - Centro de
Estudios Constitucionales y Politicos, op. cit., T.

V, pags. 5155/5156).

9°) Que, la idea de los constituyentes fue, pues, que
una representacidén ne predomine sobre las otras, es decir que no
ejerza una accidén hegemébnica del conjunto o que no controle por

si misma al cuerpo. Es éste el unico modo de preservar el siste-
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R. 369, XLIX.

Rizzo, Jorge Gabriel ({apoderads Lista 3 Gente de
Derecho) s/ accién de amparc c/ Foder Ejecutivo
Nacional, ley 26.855, medida cautelar ({(Expte. N°
3034/13).
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ma organizado en el articulo 114 de la Constitucién para evitar
la fractura del balance que la Convencién de 1994 juzgd apropia-
do para mantener el Poder Judicial a la distancia justa de los

otros dos poderes que expresan mds directamente la representa-

ciédn democratica.

10) ¢Que, sentada la interpretacidén de la cléausula
constitucional, corresponde llevar a cabo el examen de compati-

bilidad con las disposiciones legales cuya validez ha sido pues-
ta en cuestidn.

El texto de la ley 26.855, en lo pertinente, dispone:

“ARTICULO 2° — Sustitiyese el articulo 2° de la ley 24,937

ft.o. 18398) y sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 2°.- Composicidén. El Consejo estard integrade por
diecinueve (18) miembros, de acuerdo con la siguiente com-

posicidn:

1. Tres (3) jueces del Poder Judicial de la Nacién, elegi-
dos por el pueblo de la Nacidén por medio de sufragio uni-
versal. Corresponderdn dos (2) representantes a la lista

gue resulte ganadora por simple mayeoria y uno (1} a la gue

resulte en segundo lugar.

™ . 2. Tres (3) representantes de los abogados de la matricula
federal, elegidos por el pueblo de la Nacidn por medio de
sufragio universal. Corresponderdn dos (2} representantes a
la lista que resulte ganadora por simple mayoria y uno (1)

a la que resulte en segundo lugar.
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3. Seis (6} representantes de los dmbitos académico o
cientifico, dg amplia y reconocida trayectoria en alguna de
las disciplinas universitarias reconocidas oficialmente,
elegidos por el pueblo de la Nacidn por medic de sufragio
universal. Corresponderéh cuatro (4) representantes a 1la
lista gque resulte ganadora por simple mayoria y dos (2} a

la gque resulte en segundo lugar.

4., Seis (&) legisladores. A tal efecte, los presidentes de
la Camara de Senadores y de la Cdmara de Diputados, a pro-
puesta de los bloques parlamentarios de los partidos poli-
ticos, designardn tres (3} legisladores por cada una de
ellas, correspondiendo dos (2) a la mayoria y uno (1) a la

primera minoria.
5. Un (1) representante del Poder Ejecutivo.

Los miembros del Consejo prestardn juramento en el acto de
su incorporacién de desempefiar debidamente el cargo por an-
te el presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Na-

cidn.

Por cada miembro titular se elegird un suplente, mediante
igual procedimiento, para reemplazarlo en caso de renuncia,

remocidn o fallecimiento..

ARTICULO 4° — Incorpdrase como articulo 3° bis de la ley
24.937 (t.o, 1998) y sus modificatorias, el siguiente: '

Articulo 3" bis,- Procedimienteo. Para elegir a los conseje-
ros de la magistratura representantes del 4mbito académico
y cientifico, de los jueces y de los abogados de l1a matri-

cula federal, las elecciones se realizardn en forma conjun-
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Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Listz 3 mente de
Derecho) s/ accién de amparo ¢f Poder Ejecutivo
Nacienal, ley 26.855, medida cautelar (Expte. N°
3034/13).
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ta y simultdnea con las elecciones nacionales en las cuales
se elija presidente. La eleccidn serd por una lista de pre-
candidatos postulados por agrupaciones politicas nacionales
que postulen foérmulas de precandidatos presidenciales, me-
diante elecciones primarias abiertas, simultdneas y obliga-
torias. No podran constitvirse agrupaciones politicas al
vhico efecto de postular candidaturas al Consejo de la Ma-
gistratura. No podrdn oficializarse candidaturas a mds de

un carge ¥ por mids de una agrupacidén politica.

Las precandidaturas y, en su caso, candidaturas, a conseje-
ros de la magistratura integrardn una unica lista con cua-
tro (4) representantes titulares y dos (Z) suplentes de los
académicos, dos (2} representantes titulares y un (1) su-
plente de los jueces y dos (2) representantes titulares y
un (1) suplente de los abogados de la matricula federal. La
lista conformard un cuerpe de boleta gque ird adherida a 1la
derecha de las candidaturas legislativas de la agrupacidn
por la gue son postulados, que a este efecto manifestard la
voluntad de adhesidn a través de la auvtorizacidn expresa
del apoderado nacional ante el juzgado federal electoral de
la Capital Federal. Tanto el registro de candidatos como el
pedido de oficializacidn de listas de candidatos a conseje-
ros del Consejo de la Magistratura se realizard ante esa

misma sede judicial.

Se aplicardn para la eleccién.de integrantes del Consejo de
la Magistratura, del dmbito académico y cientifico, de los
jueces y de los abogados de la matricula federal, las nor-
mas del Cddigo Electoral Nacional, 1las leyes 23.298,
26.215, 24.012 y 26.571, en todo aquello gue no esté pre-

visto en la presente ley y no se opohga a la misma.
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ARTICULO 18. — Sustitiiyese el articulo 33 de la ley_24.937

ft.o. 1999) y sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 33.- Elecciones. El acto eleccionario de los inte-
grantes del Consejo de la Magistratura previsto en el arti-
culo 3° bis de 1a presente, se celebrard de manera conjunta
y simultdnea con las elecciones nacionales para cargos le-
gislativos, en la primera oportunidad de aplicacidn de esta
ley. Los integrantes del Consejo de la Magistratura que re-
sulten electos mediante este procedimiento durardn excep-
cionalmente dos {2) afios en sus cargos Y se incorporardn al
cuerpo sin perjuicio de la permanencia de gquienes ejerzan
mandato vigente, en cuyo caso la cantidad total de miembros

podrd excepcionalmente exceder el niumero de 19 consejeros,

La oficializacidn de listas de candidatos a consejeros del
Consejo de la Magistratura para las elecciones primarias,
abliertas, simultdneas y obligatorias, y para las elecciones
generales, podré hacerse en esta oportunidad, por cualquier
partido, confederacidn o alianza dé orden nacional. A los
fines de la adhesidn de los cuerpos de boleta de la cate-
goria de consejeros del Consejo de la Magistratura con la
de legisladores nacionales en cada distrito, se reguiere la
comprobacidén de la existencia dé que en al menos 18 de los
24 distritos, la mencionada adhesidn se realiza exclusiva-
mente con agrupaciones de idéntica denominacidén. En el re-
sto de los distrites, podrd adherirse mediando vinculo
juridico entre las categerias de las listas oficializadas.
La adhesidén de los cuerpos de boleta del resto de las cate-~

gorias podrd realizarse mediando vinculo juridico.

ARTICULO 29, — Las modificaciones al régimen de mayorias

previsto en la presente ley, asi como la nueva composicidn
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de las comisiones, entrardn en vigor una vez que se haga
efectiva la modificacién de la integracidén del cuerpo pre-
vista en el articulo 2°, de acuerdo con el mecanismo elec-

toral establecido en los articulos 3° bis vy concordantes.

ARTICULO 30. — La promulgacidn de la presente ley importa
la convocatoria a elecciones primarias, abiertas, simultd-
neas y obligatorias para la eleccidn de candidatos a Conse-
jero de la Magistratura por los estamentos previstos en el
articulo 3° bis de la misma, debiéndose adaptar el cumpli-
miente de las etapas electorales esenciales al calendario

en curso..”.

11} Que la nueva integracion establecida en el texto
de la ley 26.855 no se adecua al estandar constitucional. En
efecto, el equilibrio gue ordena procurar el articulo 114 gqueda
derechamente suprimido cuande, en un cuerpc integrado por dieci-
nueve (19) miembros doce (12) de ellos (representantes de jue-
ces, abogados y académicos) son electos directamente por el pue-
blo, otros seis (6) son legisladores nacionales que también han
sido elegidos en forma directa mediante sufragio popular {arti-
culos 45 y 54 de la Constitucién), y el restante es nombrado por

el Poder Ejecutivo, cuyo titular tiene el mismo origen (articulo
943 .

Cabe reiterar lo expresado en el sentido de que el
cardcter de abogado o de juez de un miembro del Consejo de la
Magistratura no basta para conferirle la representacién de sus
pares. La real representacidén de un sector no reside necesaria-
mente en las calidades —abogado o juez— que debe ostentar el re-

presentante, sino en el seflorio de la voluntad del representado
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para designar a sus mandantes. Ellc solo puede lograrse si los
miembros del Consejo pertenecientes a tales estamentos son ele-

gidos horizontalmente por sus pares.

12} Que, el sistema creado por la ley, en tanto otor-
ga al cuerpc electoral —directa o indirectamente— la eleccidén de
todos los integrantes del Consejo de la Magistratura, hace impo-
sible el equilibrio disefiado en el articulo 114 de la Constitu-
cién Nacional, puesto que elimina la_diversidad de representa-

ciones y deja subsistente tan soloc una de ellas.

13) Que, no altera esta conclusién la circunstancia
de que el régimen impugnado ponga en Jjuego un procedimiento de
eleccién popular, con el declarado objete de profundizar el es-

tado democréatico.

Contrariamente a lo sugerido por la apelante, no
afecta el principio de soberania popular, dque aquélla apoya en
el articulo 22 de la Constitucién Nacional, la circunstancia de
que algunocs de los integrantes del Consejo'de la Magistratura no

sean elegidos mediante el voto directo del pueblo de la Nacidn.

En efecto, la forma de gobierno representativa y re-
publicana adoptada por la Constitucién Nacional (articule 1°)
consiste en la coexistencia de autoridades elegidas directamente
por el pueblo, y otras que son designadas a tEavés de sus repre-—
sentantes, sin su participacién directa (pof ejemplo, el Defen-
sor del Pueblo, articulo 86 CN, el Jefe de Gabinete de Minis-
tros, articulo 99, inc. 7, CN, y la Auditoria General de la Na-

cién, articulo 85 CN).

-
e
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De todas las democracias posibles, la unica que pue-
den profundizar los poderes constituidos es la organizada por la
Constitucion Nacional sobre la base de las autoridades por ella
creadas y ninguna otra. Este es el recto sentido de su articulo
22. Por 1o tanto dicha clausula no da pie para alterar la compo-
sicién y el modo de eleccidn de una de las autoridades del Go-

bierno Federal, como el Consejo de la Magistratura.

Lo anterior no implica afirmar gque esté vedado al
puebloc de la Nacién reformar la Constitucién Nacional; pero, pa-
ra ello, debe sujetarse a los procedimientos previstos por el

articulo 30 de la Constituclidn Nacional.

14} Que el declaradec propésito de la ley 26.855 de
ampliar la base democratica de la eleccidén de los miembros del
cuerpo respecto de aquellos gue no surgen directamente del su-
fragio universal, se contrapone frontalmente con la voluntad po-
pular expresada en la Convencién Constituyente de dejar atris un
esquema semejante, que habia regido hasta 1994, en el que los
drganos politicos (Legislativoe y Ejecutivo) monopolizaban las
decisiones que actualmente son competencia del Consejo de la Ma-

gistratura.

En suma, el cumpllmlento de la citada flnalldad 1egal

1mportar1a vaciar de contenide la dec131on plasmada en el arti-

culo 114 de la Constitucién Nacional.

15} Que, en razén de lo expuesto, corresponde decla-
rar la inconstitucionalidad de los articulos 2, 4, 18 y 30 de la

ley 26.855.
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De tal modo, a fin de restablecer el derecho de la
agrupacién actora a que la representacidén del estamento de los
abogados en el Consejo de la Magistratura se realice con arreglo
a lo dispuesto en el citado articulo 114, corresponde dejar sin
efecto la convocatoria a elecciones para los cargos de conseje-
ros representantes de los jueces de todas lés instancias, de los
abogados de la matricula federal y de otras personas del &mbito
académico y cientifico establecida en los articules 18 y 30 de
la ley 26.855, y por los articulos 1, 2, 3 y concordantes del
decreto 577/2013, sin que ellco implique afectar el proceéo elec-
toral para los cargoes de diputados y senadores nacicnales esta-

blecido en el decreto 501/2013,

16) Que, asimismo, atento a lo establecido por el
articulo 29 de la citada ley, cabe resolver gue no entraran en
vigencia las modificacicnes al régimen de mayorias ni la nueva
composicién de las Comisiones qué ella dispone. Esta decisién se
inscribe en la doctrina del Tribunal segun la cual, la Corte ha
de delimitar el alcance de la inconstitucionalidad que tenga el
deber de declarar, sin sustituir la voluntad del legislador, vy
asegurar asi, mAximamente, la vigencia de todo el resto de la

ley {doctrina de Fallos: 214:177).

Por ello, oida la sefiora Procuradora General de la Nacidn,
se rechaza el recurso extraordinario por salte de instancia y se

resuelve:

I. Declarar la inconstituciconalidad de los articuleos 2°,
4°, 18 y 30 de la ley 26.855, y del decreto 577/13.
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II. Declarar la inaplicabilidad de las modificaciones in-
troducidas por la ley 26,855 con relacidn al quoérum previsto en
el articulo 7°, al régimen de mayorias y a la composicién de las
comisiones del Consejo de la Magistratura, de conformidad con 1o

previsto en el articulo 29 de dicha ley.

IIT. Disponer que en los puntos regides por las normas de-
claradas inconstitucionales e inaplicables, mantendrid su vigen-
cia el regimen anterior previsto en las leyes 24.937 y sus modi-

ficatorias 24.8932 y 26.080.

IV. Dejar sin efecto la convocatoria a eleccicnes para 1os

cargos de consejeros de la magistratura representantes de los

jueces de todas las instancias, de los abogados de la matricula
federal vy de otras persocnas del ambito académico y cientifico
establecida en los articulos 18 y 30 de la ley 26.855 y en los

articules 1%, 2°, 3% vy concordantes del decreto 577/13.

V. Aclarar que lo resuelto no implica afectacidén alguna del
proceso electoral para los cargos de diputados y senadores na-

cionales establecido en el decreto 501/13.
VI. Imponer las costas a la recurrente {articulo 68 del

_//_
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'Notifiquese.

ENRIQUE S PETRACCHI

CARMEN M. ARGIBAY

ES COPIA FIEL

DISI-//-
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~//-DENCIA DEL SENOR MINISTRC DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

1°) Que en cuanto a los antecedentes del caso y a la
naturaleza de las cuestiones constituciocnales cuyo examen se
promueve en el recursc extracrdinario, corresponde dar por re-
producida la descripcidén efectuada en el dictamen de la sefiora

Procuradora General de la Nacién {parigrafos I vy II}.

2°) Que con particular referencia al planteo concer-—
niente a la ausencia de legitimacién activa, el agravioc del Es-
tado Nacional es inadmisible por los fundamentos desarrollados
en el considerando 4° del voto mayoritario del Tribunal. Iguales
razones de eccnomia llevan a dar por reproducido lo dicho en el
voto de la mayoria (coms. 3°}) para rechazar el planteo del recu-

rrente que hace ple en la inadmisibilidad de la via del amparo.

3°) La cuestién constitucional planteada respecto de
la ley 26.855, se centra en dos aspectos: la eleccidn popular vy
el incremento de los escafios correspondientes a los académicos y
cientificos, que la sentencia que llega a la Corte considera
viclatorios de las disposiciones del articulo 114 de la Consti-
tucién Wacional. Se impone, pues, comenzar por esclarecer el
contenido de esa disposiciédn constitucional, introducida en la

reforma de 1994,

4%) La citada reforma constitucional se caracterizéd
por perfilar institucicones sin acabar su estructura. En ocasio-
nes se tiene la impresién de que simplemente marcd trazos grue-

sos, gue se limitaron a esbozar oérganos y competencias, muy le-
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jos de la precisién necesaria para delinear una ingenieria ins-
titucional., Esta caracteristica puede observarse con claridad,
entre otros casos, con respecto a la regulacidén de los decretos
de necesidad y urgencia, a la autonomia de la Ciudad de Buenos

Aires y también en lo que hace al Consejo de la Magistratura.

Eﬁ"éiéﬁﬁa médidé péreciera ser resultado del afén de
hallar férmulas de compromiso, practica bastante comin en el
ambito legislativo, aunque también ha pesade la premura con que
se trabajaron los temés en la Asamblea, una vez obtenido el

principal objetivo politico de su momento histérico.

En teodos los casos —y en el del Consejo de la Magis-
tratura en particular— se argumentd que una mayor precisidn
constitucibnai padeceria de un supuesto defecto de.reglamenta—
rismo, discurso en.que se confundia lo que hubiese debido ser
una cuidadbsé eStructuracién constitucional coﬂ.la reglamenta-
cién legal. De este modo, la reforma se apérté'de la tradicién
constitucional -argentina, puesta de manifiesto en la forma pre-
cisa, clara y meticulosa, con gue el texto original de 1853 es-

tructura las atribuciones y las Camaras del Poder Legislativo.

Esta caracteristica se tradujo —como se observ6 en su
meomento por alguna mincria— en una transferencia dé poder cons-
tituyente al podér conétituido, dado que el defecto de estructu-
racién, en'todds los casos citados y en otros méé,'degié salvar-
se mediante leyes del Congreso de la Nacién, dificultosamente

sanciocnadas e incluso alguna de casi imposible sancién.

En el propio seno de la Asamblea de Santa Fe se ad-

virti¢é reiteradamente el riesgo que se corria con esta novedosa
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modalidad constitucional, puesto que es inevitable que la poli-
tica coyuntural ocupe los huecos estructurales que deja akiertos
el texto constitucional, con las soluciones que le dicte la cir-
cunstancia de poder de cada momento, no por corrupcién y ni si-
quiera por razones contrarias a la ética, sino por la simple
dinédmica esencialmente competitiva de la actividad politica, que
irremisiblemente mueve a ocupar todos los espacios de poder que

se le ofrecen en cada ocasidn.

5°) En la reforma constitucional de 1994 se intredujo
la institucidén del Consejo de la Magistratura, asignandole la
funcién de administracién del Poder Judicial. Se corrid el
gravisimo riesgo de introdﬁcir una institucién novedosa sin es~
tructurarla. Se argumentd de modo exactamente contraric al indi-
cado por el buen sentido, afirmando gue precisamente la novedad
aconsejaba dejarla a medio hacer, para que la ley infraconstitu~
cional la fuese definiendo conforme a lo que indicase la expe-
riencla, cuando en realidad era previsible que ésta la terminase
de estructurar conforme a los espacios.del juego de poder de ca-

da coyuntura politica, lo que hacia previsible un futuro incier-

to y complicado.

6°) De ese modo, el texto constitucicnal delegé.la
tarea de finalizar la estructuracién del Consejo de la Magistra-
tura en una ley especial sancionada por la mayoria absoluta de
la totalidad de los miembros de cada Cdmara. En esta linea, tam-
poco se definlid su integraciédn, pues el texto incorporado se li-

mita a indicar los estamentos que deben estar representados, sin
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sefialar numero ni proporciones, dado gue solo impone que se pro-

cure el equilibrio.

Es claro que equilibrio no es sindénimo de igualdad y
ni siquiera procurar es lo mismo que deber. Deber procurar sig-
nifica que.se debe hacer un esfuerzo en pos del equilibrio, pero
nada mas. Si bien suponemos gue por razones de supuesta elegan-
cia se ahorr6é el gerundio, con esa férmula solo se.exige un es-
fuerzo por parte del legislador ordinario, lo que éste hara en
maycr o en menor medida, segun los intereses coyunturales en
pugna, conforme a la experiencia generalizada de la ya menciona-

da dindmica competitiva de la politica.

7°) En el seno de la asamblea reformadora se presen-
taron proyectos por ias minorias que proponian férmulas mas aca-
badas y una estructuracién razonable, conforme & los modelos del
derecho constitucional comparadb, en particular el de la Consti-
tucién de la Republica Italiana. No obstante, la mayoﬁia opté
por el texto vigente, con alguna modificacién casi de detalle,

pero sin admitir ninguna precisién.

TLos defectos de estructuracién se advirtieron en el
propio seno de la asamblea reformadora, tanto en la discusidn en
comisién como en el pleno y, por desgracia, sus consecuencias se

wverificaron ampliamente con el correr de los afios.

En efecto: una institucién novedesa, tomada del dere-
cho constitucional comparado, pero separdndose de sus modelos
originales en forma hibrida y con defectuosa estructuracién, dio
lugar a que en menos de veinte afios fuese objeto de tres refor-

mas regulatorias dispares y profundas.
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A esto se suma que, en los ultimos afios, su deterioro
funcional llegdé hasta el limite de la paralizacién, como bien lo
seflala el dictamen de la sefiora Procuradora General, con las
consecuentes dificultades de orden institucional, en particular
la imposibilidad de designacién de jueces para cubrir las nume-
rosas vacantes que se han ido produciendo y que hacen que una

buena parte de la magistratura federal se halle a cargo de jue-

ces subrogantes.

8°) En la Asamblea Reformadora se insisti6é en forma
especial en la necesidad de consagrar en el texto la forma de

eleccién de los representantes de los diferentes estamentos.

Los convencionales constituyentes tuvieron en sus ma-
nos proyectos que precisaban la forma de eleccién, peroc prefi-
rieron cmitir tales precisiones, afirmando que el texto era su-
ficientemente claro. Incluso hubo legisladores del propio sector
mayoritario de la Asamblea que propusieron en Comisidén que se lo
consagrase, pero en definitiva el texto no lo hizo, pese a que
en el debate y también en alguna obra escrita sobre el tema en
la época se recordaron los antecedentes extranjeros gque habian

distorsionade la institucidn.

Entre éstos sobresalia el caso espaficl con la famosa
enmienda Bandrés de 1985, qﬁe.éprovechando la delegacién leglis-
lativa del constituyente espafiol (articulo 122 de la Constitu-
cidn}, asignd al Parlamento la nominacién de los consejeros jue-
ces, separandose del modelo de la Constitucién de la Republica
Italiana, que fue la principal fuente de inspiracidén en el dere-

cho comparade —incluso espaficla— a partir de la posguerra.

__55_



9°) El1 texto vigente prescribe la representacidn de
los érganos politicos resultantes de la eleccidn popular, de los
jueces de todas las instancias y de los abogados de la matricula
federal. Con esta redaccién dejé abierta la integracién con re-
presentacién del Poder Ejecutivo., También deja abierta la posi-
bilidad de que la eleccién de los representantes de los jueces
pueda tener lugar por instancias, o sea, respetando la estructu-
ra corporativa vertical, con menor representacidédn de los més nu-

merosos y jévenes, que son los de primera instancia.

Pero mas aun, sigue el proplo texte estableciendo
displicentemente que serd integrado, asimismo, por otras perso-
nas del dmbito académico y cientifico, en el niumero y forma que
indique la ley. Es decir, que la ley puede incorporar a otros
miembros del Consejo, en forma y numero discrecional, respectc
de los cuales —y dado que lo dispone después de un punto— puede
entenderse que ni siquiera rige la obligacidén de esforzarse por
el equilibrio y, por supuesto, tampoco marca ningin criterio pa-

ra su namero y elecciodn.

10) Como era de esperar y, tal como lo advirtid algu-
na minoria en el momento de la sancidén en 1994, la tercera re-
forma que sufre legislativamente esta institucién, ahte el si-
lencio de la Constitucién acerca de la forma de elecciébn de los
representantes de jueces y abogados, siguiendo en parte el ejem-
plo de la enmienda Bandrés espaﬁola{ decide que é&stos no sean
electos por sus pares, aunque, a diferencia del mal ejemplc es-

pafiocl, convoca a la ciudadania para su eleccidn popular directa.
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La enmienda Bandrés fue criticada al tiempo de la re-
forma en algun libro que circulé entre los diputados y fue cita-
da en la Asamblea Reformadora en varias ocasicnes, como ejemplo
entonces mas reciente de un peligroso antecedente que era menes-
ter tomar en cuenta para estructurar la institucién en la férmu-
la constitucional, pues tuvo como resultade que a partir de ella
los dos grandes partidos espafioles se repartiesen la nominacién

de los jueces consejeros.

La citada enmienda Bandrés -de la que el propio dipu-
tado Bandrés parece haberse arrepentido varios afios después- tu-
vo el efecto de convertir parcialmente al Consejo espafiol en una
casi comisién del Congreso, en algunos casos incluso con difi-
cultades para obtener los acuerdos qué hicieran mayoria, obsta-
culizando su integracién. La solucién legislativa de la tercera
reforma que sufre la integracidén del Consejo argentino, al me-

nos, otorga esa atribucidén directamente a la ciudadania.

11} Es clarc gque la ley sancionada por el Congreso
Nacional no se filtra por los resquicios del texto, sino gue pe-
netra por las enormes brechas que éste dejé abiertas a la ley

infraconstitucional.

Estoc plantea un serio problema de concienciaﬂy de au-
tocontrol en el ejercicio de la jurisdiccién.canstitucional.-No
es ahora el momento de remendar una oportunidad perdida, o sea,
la de abrir juicio acerca de la mejor integracién y regulacién
del Consejo de la Magistratura, sino la de determinar si las

disposiciones de la ley son constitucionales.
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Si bien en todos los casos el ejercicio del contrel
de constitucionalidad de las leyes debe ser ejercide con la
méxima prudencia -~tal comc lo ha seflalado esta Corte en malti-
ples oportunidades—, en el presente caso debe extremarse el cui-
dade en razén de que es muy facil el desplazamiento que lleve a
confundir las propias convicciones con lo que prescribe la Cons-
titucién. En esta oportunidad, quizid mids gque en muchas otras,
debe tenerse muy presente gue la declaracién de inconstituciona-
lidad solo procede cuando ésta sea manifiesta y no ante cual-

gquier duda.

La ley en cuestidén toca directamente a la estructura
judicial, sobre la cual —como es natural—, cada magistrado tiene
sus propias ideas, sin duda todas respetables pero seguramente
muy dispares: es posible gue haya casi tantos modelos de estruc-

turacién del Consejo de la Magistratura como magistrados.

En algunos c¢asos esas opliniones han sido wvertidas
publicamente —e incluso en el seno de la propia Asamblea de San-
ta Fe- y son claramente dispares del criterio adoptado por la

ley en cuestién.

Por consiguiente; el caso exige un extreme esfuerzo
de prudencia para separar con meticuloso cuidado la opinién o
conviccién personal acerca de la composicién'y eleccidén del Con-
seio de la Magistratura, de la pregunta acerca de la constitu-
cionalidad de la ley en cuestién. De lo contrario, se excederian
los limites del poder de control de constitucionalidad, para pa-
sar a decidir en el campo que el texto dejd abierto a la deci-

sién legislativa, solo por ser ésta contraria a las propias con-
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vicciones acerca de la integracién y eleccién de los miembros

del Consejo.

No se trata de una tarea sencilla, pues —como se di-
jo— existen intimas y profundas convicciones al respecto en cada
magistrado. Quizd sea uno de los casos mas dificiles de decidir,
justamente por esta razdén, lo que demanda un esfuerzo extraordi-
nario, no ya para evitar la tentacidn de hacer valer las propias
convicciones —lo gque ningln magistrado responsable haria— sino
para lograr dgue estas convicciones no jueguen desde el incons-

ciente en la decisidén que se adopte, por via de un mecanismo de

racionalizacion.

12) Por desgracia —y a veces por suerte—, como en al-
guna ocasién dijo Radbruch, la ley es come un navio que el le-
gislador despide desde el muelle y al que ya no puede controlar,
navega solo, con las virtudes y defectos del texto. Y el articu-
lo 114 de la Constitucidn Nacional navega sc0lo, con sus enormes
carencias estructurales, con su delegacién de poder constituyen-

te en el legislador oxdinario vy con su parquedad, sus oscurida-

des y su hibridez.

Nada 1importan en esta hora las advertencias de los
constituyentes de la minoria a los que la mayoria no escuché con
la debida atencidn en su momento; como tampoco importa mucho lo
gue dijeron los de la mayoria, porgue no lo escribieron en el

texto sancionado.

Todos gquedamos en el muelle, podemos recriminarnos y

hasta llorar, pero a lo largo de dos décadas el texto y la ins-
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titucién fueron navegando con miltiples accidentes, chocando con
escollos y arrecifes y casi naufragando, hasta el punto de la
pardlisis que obliga a una reestructuracién urgente, pues de lo
contrario se acrecentardn las dificultades institucionales que

el marasmo en gue ha caido la institucién ya viene produciendo.

13) No es cuestién de invocar la voluntad del consti-
tuyente, como Siempre que se ‘apela a la famosa voluntad del le-

gislador.

8i se trata de la voluntad del legislador histérico,
real, en el caso se tratd de una Asamblea que después de obtener
su principal propésito politico coyuntural trabajé con premura y
displicencia para cencluir su tarea, hasta el punto de perder un
inciso en el momento de su cdlminacién, sin que faltase tampoco
la produccién artificial de un escandaleso tumulto para inte-
rrumpirla durante el debate sobre la incorporacién del inciso 22

del articulo 75.

Si, por el contrario, se apela a la imagen de un le-
gislador imaginario, abstracto, nos acercamos demasiado a la in-
vocacién del espiritu, que no suele ser mds dque el cabo con que

los del muelle intentan vanamente alcanzar a la nave,

Los datos histéricos parlamentarios y de proyectistas
pueden reforzar los argumentos acerca del sentido de un texto,
pero ningin espiritu éuede limitarlo mas allid de su propia re-
sistencia seméntica. No vale invocar en vano a Montesguieu, ol-

vidando que fue el primer gran sociélogo del derecho.
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14) Interpretar la representacidén en el puro sentido
del contrato de mandato del dereche privado es una tentativa de
salvar lo que el textc no ha salvado. El argumento contrarioc co-
rre con la ventalJa de que la representacién estamentaria en la
Constitucién Nacional es una excepcién, en tanto que la regla
republicana es la representacién popular. Abunda a este respecto
el dictamen de la sefiora Procuradora General y, por cierto,
cualquiera sea la opinién personal acerca de la eleccién de los

consejeros, cabe reconocer gue el argumento es Jjuridicamente

fuerte.

El juego entre una interpretacién traida del derecho
privade y gue acota el espacio del legislador como representante
del pueblo scoberano, y el primer principic basico del derecho
publico en que éste se afirma, hace gue, por lo menos, no se
pueda sostener con éxito la existencia de una inconstitucionali-
dad manifiesta, como lo seria si la ley —al igual que la enmien-
da espafiela de 1985— asignase la nominacién al Congresc de la

Nacloén.

Nada inhibe a cada magistrade de su incuestionable
derecho democrdtico a disentir con el modelo de eleccién esta-
blecido por la ley y a postular otro diferente, pero ese debate
necesario ante la pardlisis de una institucién indispensable pa-
ra el funcionamiento del Poder Judiéial de la Nacidén, no tiene

nada que ver con una inconstitucionalidad manifiesta.

Es perfectamente posible que la eleccidn por listas y

por partidos politicos genere dificultades, pero también las ha
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generado la elecciébn estamentaria, cuyas consecuencias estan a

la vista.

Puede ser gue esta nueva estructura esté condenada al
fracaso, perc mds alld de las convicciones personales —que no
son del caso expresar, aungue pueden rastrearse en los antece-
dentes de la propia Asamblea Reformadora y en publicaciones de
la época—, considerando el texto tal como fue incluido en la
Constitucidn, no se le puede negar al legislador el espacio para
ensayar una estructura diferente ante una crisis, apelando para
ello a una interpretacién limitadora procedente del derecho pri-
vado. Es factible incluso que se trate de un nuevo error politi-
co, pero no todo error politico es una inconstitucionalidad ma-

nifiesta.

15) En lo gue hace a la medicién del esfuerzo por lo-
grar el equilibrio Que prescribe la Constitucién, lo cierto es
que el aumento de ntmero de los consejeros académicos y cienti-
ficos tampoco es claro que lo destruye, pues aun imaginandoc que
actuasen en forma de blogue, no dominarian el Consejo; La pre-
suncién de eventuales alianzas internas no pasa de ser una posi-
bilidad, que de darse seria en el peor de los casos pareja a las
coyunturas de la actual estructura, que précticamente han para-

lizado sus principales actividades.

Al igual que respecto de la forma de eleccién y en
previsién de hipotéticas alianzas de seétores, nc puede afirmar-
se a este respecto que se ha violado el nebuloso mandato de pro-
curar el equilibrio. Es posible que sea deseable un esfuerzo ma-

yor, perc la medida de éste es un juicio de valor propio del
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campo de la politica, cuya dinadmica es siempre muy poco previsi-
ble,

16} En cuanto a laﬁindependencia de los consejeros y
su reflejo schre la independeﬂcia judicial, devenida de la nece-
sidad de que los candidatos sean postulados por los partidos
politicos, cabe observar que el concepto de independencia es do-
ble: la hay externa, pero también interna, dependiendo la tltima
de que el poder disciplinario, en materia de responsabilidad
politica y de presién interna del Poder Judicial, no sea ejerci-
do por los odrgances de mayor instancia, que es la esencia del
concepto de corporacidn o verticalizacidn. Esta independencia es
la que en el derecho constitucional comparado trata de garanti~-

zarse mediante un &érgano separado, que seria el Consejo de 1la

Magistratura.

En cuanto a la independencia externa, o sea, de los
partidos politicos y de los poderes facticos, que es la que se
cuestiona en la causa solo respecto de los partidos, no es posi-
ble obviar que es inevitable que cada persona tenga una cosmovi-
sidn que la acerque o la aleje de una u otra de las corrientes
de pensamiento gque en cada coyuntura disputan poder. No se con-

cibe una perscna sin ideologia, sin uwna visién del mundo.

En realidad, cuando se piensa en el modelo original
del derecho constitucional comparade, especialmente el italiano
—que ha sido el mas exitoso—, se espera que los jueces eleglidos
por ellos mismos configuren grupos —se ha hablado de partidos de

Jjueces—, segun su ldeclogia, aunque al margen de las estructuras
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partidarias, pero, no cbstante, seria inevitable la vinculacidn

con éstas.

No hay forma de evitar esta identificacién, como no
sea pretender gue existe lo que es inconcebible, o sea, personas
sin ideologia. Esto se ha puestoc claramente de manifiesto en el
curso de los afios en que ha funcionado, con Una u-otra estructu-
ra, el Consejo de la Magistratura apenas delineado por el arti-

culo 114 de la Constitucidn Nacional.

En definitiva, se trata de un problema humano insupe-
rable: estamos lanzados al mundo con significados y dentro de

ellos elegimos existencialmente.

‘La independencia externa del Poder Judicial nunca se
ha scstenido gue sea afectada porque los jueces sean nombrados y
removidos por érganos de los otros poderes, integrados conforme
a partidos politicos. El1 juez —y en este casc el consejero— una
vez designado es ihdependiente de todo partido y no estd sujeto
a sus 6rdenes ni mandatos. 8i algunc se somete a esta condicién,
esto no serd resultado de la eleccién, sino de su propia falla
ética, al igual que sucede con los jueces, si acaso alguno se
considera vinculade o sometido a la fuerza politica que incidié
en su nombramiento. Nada hay de vergonzante en que un juez ex-
prese sus_preferencias; mas aun, esto evita qﬁe pueda oscilar
siﬁ'sancién pﬁblica, siendo unaﬂcondicién de la exigencia de

ninima coherencia y de prevencién de conductas erréticas.

Dado que nadie existe sin ideologia, cabe concluir
que la tnica garantia de imparcialidad humanamente exigible es

el pluralismo ideclégico internc,  donde cada uno sepa cémo pien-
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sa el otro y le exija coherencia en cada caso, para lo cual es

menester que nadie oculte lo que piensa.

No cabe duda que todo funcionario, del poder que sea,
pero mas del Judicial, habrad de recibir sugerencias de cualquier
indole y con mayor o menor intensidad. Esto es inevitable en
cualgquier estructura, perc es propio del profesionalismo de los
magistrados poder decidir conforme a su conciéncia Yy a su saber.
En este sentide, puede considerarse que hasta el momento ha sidc
ejemplar la conducta de la amplia mayoria de la magistratura ar-~

gentina, y no cabe pensar gue esta conducta tradicional se alte-

re en el futuro.

En cuantc a las contradicciones con otra legislacidn
vigente, no cabe considerarla tal, pues se trata de leyes de
igual jerarquia normativa y, por ende, una sana interpretacién
permite que se consideren derogadas o excepcionadas las disposi-

ciones incompatibles.

17} Por ultimo —y al margen del tema central tra-
tado—, se hace necesario poner de manifiesto que con independen-
cia de lo decidido por esta Corte en esta causa respecto de los
presentes planteos de inconstitucionalidad, el proceso electoral
en cuanto a la categoria de candidatos a miembros del Consejo de
la Magistratura, se encﬁéﬁtra‘suspendido por efecto de otras de-
cisiones judiciales federales de distinta competencia, que han
sido puestas en conocimientc de las autoridades. Por consiguien-
te, el tribunal decide en esta causa por imperio de ley, pero
cabe advertir gue en virtud de disposiciones procesales y de la

eleccidn de las vias de impugnacién y que a la fecha no han lle-
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gado a conocimiento de esta Corte, se produce una extrafia cir-
cunstancia que lleva a resolver una cuestidén gque bien podria

considerarse como materialmente abstracta,

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora General en cuanto al fondo de la cuestidén planteada,
se hace lugar al recurso extraordinario por salto de instancia

presentade por el Estado Nacional suelve revocar la sen-

tencia apelada.

E. RAUL ZAFFARONI

ES COPIA FIEL
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Recurso extracrdinario interpuesto por el Dr. Héctor Jorge Bavasso en repre-
sentacidon del Estade Nacional (Ministerio de Interior y Transporte), con el
patrocinioc de la seficra Procuradora del Tesoro de la Nacidén Dra. Angelina Ma-
ria Esther Abbona.

Traslado contestado por Jorge Gabriel Rizzo, en caricter de apoderade de la

Lista 3 “Gente de Derecho®’ con el patrocinico del Dr. Adriano Patricio Diaz
Cisneros,

Tribunal de origen: Juzgade Naciocnal en lo Criminal ¥ Corraccional Federal n®
1, Secrataria Electoral.
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Shprﬁma Corte:

I

La titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y
ercccional Federal N° 1, con competencia en matetia electoral, hizo lugat a las
emandas de ampato interpuestas pot Jotge Gabtiel Rizzo, en su caricter de
gpgﬁderado de la Lista 3 “Gente de Detecho”, y Carlos Lionel Traboulsi, en su
; sndicién de apoderado del Partido Demécrata Cristiano (otden nacional) y
*'abdgado de la matticula federal. En consecuencia, declard la inconstitacionalidad de
os articulos 2, 4, 18 y 30 de la ley 26.855 y del decreto 577/13, y dejo sin efecto la

convocatotia electoral prevista en las citadas normas para la eleccidn de miembros

el Consejo de la Magistratuta.

Para as{ decidit, entendi6 que la normativa impugnada afecta la
epresentacién de los abogados, jueces y académicos en el Consejo, pues se pierde la
“condicién vinculante” que debe existir entre representante y representado, pot no
stit telacién directa entre quien eligié al representante (ciudadanos electotes) y los
representados (cludadanos jueces, abogados y académicos). En cuanto 2 la eleccidn
de estos ultimos, considera que también se altera el principio de razonabilidad, pues
la norma elimina cualquier sustento cualitativo que pudiera haber en el proceso de

seleccidn respecto a la calidad o excelencia educativa y profesional del candidato.

Por otro lado, adujo que la ley 26.855 no tespeta el equilibtio al que
lude el articulo 114 de l2 Constitucion Nacional, pues se admite el predominio de
n deterrminado sector, por el modo de eleccidn ptevisto, sin la existencia de la
necesaria capacidad de control de los otros estamentos, ante cada decision a

Ef:ﬂ_dOptar, de lo que colige que el Consejo podiia sufrir influencias indeseables



(politicas, sectoriales, econOmicas), que lo desnaturalizarian. Agrega que el mimer
de integrantes asignado al estamento de los académicos desnaturaliza la’
Nacional,

Constitucion

establecida en la otorgindol

proporcionalidad

preponderancia frente a los demds.

Sostuvo que la norma afecta la independencia judicial, pues el hech
de que los jueces figuren en boletas electorales encabezadas con el nombee de u
partido politico les quita independencia e imparcialidad, permitiendo abn'g;ul
fundadas sospechas en relacién con su futura actuacién en los casos en que esa
entidad politica o sus integrantes pudieran tener intereses. Ademis, manifest que la
notma obliga a los jueces a intervenit en el procedimiento partidario pata |

seleccién de candidatos y campafias electorales, lo que resulta totalmente

incompatible con la necesaria independencia politica que deben demostrar, ¥
contradice lo dispuesto en las leyes electorales y de organizacién de la Justicia, en

cuanto procuran evitat su participacioén en la politica pattidaria.

-

Contra esas decisiones, el Estado Nacional interpuso recursos
exttaordinarios pot salto de instancia, en los que sostiene que las sentencias son
arbitratias, asi como que yerran en la interpretacion que en ellas se efectia de la ley

26.855 para considerarla contratia a lo dispuesto en la Constitucién Nacional.

Ll

Por un lado, sostiene que las acciones de amparo promovidas resultan
formalmeénte improcedentes pues los accionantes no han acreditado la existencia de-
un perjuicib personal, real y concreto para el ejercicio de sus detechos. En este =
sentido, aduce que la normativa impugnada no les impide acceder 2 una postulacion 'f

en alguna de las agrupaciones politicas afines a sus ideas.

i

S.C., R 369,L. X1
SC,T.161,LXID

Fioc

E
interpretacién
analizarla, a pa
derecho privad
establecida por
Nacional para ]
namero de con;
por si mismo,

demis.

A
universal de lo
considerarse inc
integrantes se les
del servicio de
confiere la cond

patte— exclusivar

Po
legislador promu
del Consejo de I
Poder Ejecutivo,

Fir
pot un cargo en

Lazones para cr

convicciones. Er



ue el nimers

ymovidas resulta

o la existencia d

5.C., R 369, L. XLIX.-
5.C., T.161, L XLIX-

hacuraciin %:wmf e to. eNavidn

En lo que respecta al fondo de la cuestién, citica en primer lugat la
interpretacion de la idea de “rcpre;entacién” aduciendo que fesulta erréneo
analizarle, a partir de las catacterfsticas del instituto del “mandato” propio del
detecho privado. En segundo término, sostiene que la disttibucién de escafios
establecida por la ley 26.855 asegura el equilibtio exigido pot la Constitucién
Nacional pata la integracién del Consejo entre los difetentes estamentos pues el
nimero de consejetos asignado a cada uno garantiza que ninguno de los sectores,

por si mismo, esté en condiciones de imponer su voluntad prescindiendo de los

demas.

Asimismo, el Estado Nacional aduce que la eleccién pot sufragio
universal de los representantes ante el Consejo de la Magistratura no puede
considetarse inconstitucionai, pues se trata de un Organo de gobietno, a cuyos
integrantes se les confia la toma de decisiones politicas respecto de la administracién
del servicio de justicia. En este sentido, recuerda que la Constitucién Nacional
confiere la conduccién del Estado —del cual el Consejo de la Magistratura forma

arte— exclusivammente 2 los tepresentantes del pueblo.
p P

Por lo demis, el recutrente destacé que la reforma adoptada por el
legislador promueve la finalidad tenida en mitas por el constituyente con la cteacién
del Consejo de la Magistratura, al preservar el sistema de ternas vinculantes para el

Poder Ejecutivo, y al desalentar la actuacién corporativa de los consejeros.

Finalmente, sostiene que la independencia del juez que desee competir
por un cargo en el Consejo no se verd alterada de modo alguno, pot cuanto no hay
razones para cteet que dejard de ejercer la jurisdiccién de acuerdo con sus

convicciones. En este sentido, considera que la idea de que un juez que desee



postularse asumira compromisos que le impedirin ejercet con independencia la
funcién judicial es una mera conjetura, que en modo alguno se condice con I3

integridad que exige el desempefio del cargo de juez.

Los recursos fueron declarados admisibles por esa Corte, oportunidad
en la cual se dispuso la temisién de las actuaciones a esta Procuracidn para que

emitiera dictamen.

~III-

Entendo, en concordancia con las razones expuestas en ia decision d

la Corte del 13 del cortiente mes y afio, que los recursos extraotdinatios por salto de

instancia interpuestos por el Estado Nacional, en los términos del articulo 257 bis "

del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, resultan admisibles.

Por otra parte, corresponde indicar que las sentencias apeladas son-
definitivas, puesto que la inconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 18 y 30 de la ley !

26.855 v del decreto 577/13 alli declarada no podra ser jurfdicamente replanteada

con posteriotidad (atg. Fallos: 271:158; 294:363; 315:2954; 321:7006, entre otros).

Cotresponde también sefialar que se encuentra en discusion el alcance:
v la interpretacién de disposiciones federales (articulo 114 de la Constitucién.
Nacional, ley 26.855 y decreto 577/13) y las decisiones cuestionadas son contrarias *
al derecho que el apelante funda en ellas (atticulo 14, inc. 3°, de la ley 48). En tales
condiciones, conviene recotdar que, en la tarea de esclarecer la inteligencia de aquel

tipo de notmas, la Corte no se encuentra limitada pot las posiciones del a guo ni de

las partes, sino que le incumbe tealizar una declatacion sobre el punto disputado

(conf. doctrina de Fallos: 323:1491 y sus citas, entre muchos otros).
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Pienso, por lo tanto, que los recursos extraordinatios interpuestos son
formalmente admisibles y que, en consecuencia, cortesponde ingtesat al examen de
los temas de naturaleza federal involuctados en la causa, que se encuentran
inescindiblemente unidos a los planteos de atbitratiedad efectuados, pot lo que se

realizari su tratamiento conjunto.
IV—

En primer lugar, las sentencias en recurso prescindieron del dictamen
fiscal previo, en un caso donde el Ministerio Publico debia intetvenir por expresa
disposicién legal (articulo 120 Constitucién Nacional y articulos 1, 25 inciso g) y 39,
ley 25.946).

En efecto, el articulo 39, ley 25.946 establece la necesatia intervencién
del Ministetio Publico Fiscal en todos los procesos de amparo. El cometido
constitucional de intervenir en defensa de la legalidad v de los intereses generales de
la sociedad (articulo 120 CN) y el deber de velar por la obsetvancia de la
Constitucidn Nacional y las leyes de la Repiblica (atticulo 25 inciso g), ley 25.946)
requetian que el Ministerio Pablico Fiscal se expidiera en forma previa al dictado de
Ja sentencia, méxime cuando el caso versa sobre la constitucionalidad de una ley
federal de alcance general e innegable televancia institucional. Sin embatgo, ante la
excusacién del fiscal Di Lello, la magistrada dictd sentencia sin tecabar la oplmon

del Ministetio Publico sobre las cuestiones controvertidas.

La exclusién del Ministerio Publico Fiscal en el caso afecta el debido
proceso y el sistema de frenos y contrapesos instituido pdr la Constitucién Nacional
que erigié al Ministerio Publico como el 6rgano del proceso encargado de defender

la legalidad y los inteteses generales de la socledad (articulo 120, Constitucién
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¢
Nacional). En casos andlogos, la Corte Suprema ha advertido que no es posible .d 1
ecidir col
prescindir validamente de la intervencién previa y efectiva del fiscal competente 130:157: 2.
pues existe un intetés institucional de orden supetior que radica en la necesidad de (confr. Fall
procurat una recta administracién de justicia, para lo cual es ind_.ispensable preservar Juc]jdz;l de.
el ejercicio pleno de las funciones que la ley encomienda al Ministerio Pablico Fiscal :
_ constitucior
(Fallos 311:593; 315: 2235). (Fallos: 12:3
Por los motivos expuestos, la falta de intervencién del Ministetio el fin y las ¢
Phblico en las instancias anteriores no podtia ser suplida por la intervencién de la ejecutiva y
Procuracién Genetal de la Nacién en esta via de conocimiento restrictivo (doctrina “controversi
Fallos 311:593). Sin embargo, las razones de trascendencia institacional de T principio de
urgencia que la Corte puso de resalto al conceder esta via extraordinaria, justifican
que se proceda al tratamiento del fondo del asunto en pos del intetés superior de la de “parte”,

sociedad en que el caso se resuelva con la premura que requiere. _
beneficia o p

—V- de ideas, la C
Desde que uno de los agravios de los recursos bajo examen esta ectdir sobre
el status afirr

enderezado a cuestionar la legitimacién de la actora, un orden juridicamente légico
e

impone examinar dicha circunstancia en forma previa, puesto que, de carecet de tal - resulta esent
requisito combn, se estatfa ante la inexistencia de un “caso”, “causa’ O puede invoca
“controversia”, en los términos del articulo 116 de la Carta Magna, que tornaria - definitiva, co;
..impos;ible 12 intervencidn de la josticia. Unidos, Anto;
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Separation of po.
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En este orden de pensamientos, cabe indicar que, como lo recordd
este Ministerio Piblico en los dictamenes recogidos en Fallos: 306:893 y 322:528,
desde antiguo la Corte Suprema ha declarado que no compete a los jueces hacer

declaraciones generales o abstractas porque es de la esencia del Poder Judicial

;
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‘decidir colisiones efectivas de derechos (Fallos: 2:253; 24:248; 94:444; 94:51;
130:157; 243:177; 256:103; 263:397, y muchos otros). Asi, ya desde sus inicios
(confr. Fallos: 1:27 y 292), el Tribunal negd que estuviese en la 6rbita del Poder
Judicial de la Nacién la facultad de expedirse en forma general sobre la
constitucionalidad de las normas emitidas por los poderes Legislativo y Ejecutivo
(Fallos: 12:372; 95:51 y 115:163); ello es as{ pues como lo afirmé en Fallos: 242:353
el fin y las consecuencias del control enéomendado a la Justicia sobre las actividades
ejecutiva y legislativa suponen que este requisito de la existencia de “caso” o
conttoversm judicial” sea observado rigurosamente para la preservacién del

ptincipio de la divisién de podetes.

En esta inteligencia, la existencia de un “caso” o “causa” presupone la
de “parte”, es decit, de quien reclama o se defiende y, por ende, la de quien se
beneficia o perjudica con la resolucion adoptada al cabo del proceso. En este otden
de ideas, la Corte Suprema ha expresado en Fallos 322:528, considerando 9°, que ©
decidir sobre la legitimacion resulta necesario determinar si hay un nexo 1ogico entre
el status afitmado [por el litigante] y el reclamo que se procura satisfacet”, el cual
“resulta esencial pata garantizar que [aquél] sea una patte propia y apropiada que
puede invocar el poder judicial federal” (‘Flast. v. Cohen’, 392 U.S. 83), y, en
definitiva, como fue sefialado por el juez de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, Antonin Scalia, a fin de preservar al Poder Judicial de la sobre]ud1c1ahzac10n
de los procesos de gobietno (“The doctrine of standing ar an essential element of the
separation of powers”, 17 Suffolk Univ. Law Review, 1983, pag. 881). En sintesis, la
“patte” debe demostrar la existencia de un “interés especial” en el proceso o, como

lo ha dicho nuestra jutisprudencia, que los agravios alegados la afecten de forma



“suficientemente directa” o “substancial”, esto es, que posean “conctecidn g

inmediatez” bastante para poder procurar dicho proceso.

En estas condiciones, resulta necesario recordat en qué caricter se

presentaron los demandantes al iniciar las respectivas acciones de amparo.

El doctor Rizzo lo hizo en su caricter de apoderado de la Lista 3
(“Gente de Derecho”), con actuacién en el Cblegio Pablico de Abogados de la
Capital Federal, condicién que invocé para promover esta accién de amparo en
defensa de intereses individuales homogéneos que juzgd afectados. Concretamente
dijo defender los intereses individuales homogéneos de los abogados de la matticula,
e inditectamente, también aquellos de los jueces y académicos, que considetd

sustancialmente anlogos.

Sin embatgo, cabe destacar que la invocacién de intereses sectotiales
del tipo de los invocados en estos autos no es suficiente para cuestionat una norma
de caricter general, dictada en beneficio de los intereses de toda la sociedad. A su
vez, los intereses individuales cuya proteccidn se arroga el demandante carecen de la
homogeneidad que exige la doctrina de Fallos 332:111, pues no es posible conjeturﬁr
que todos los abogados de la matricula federal compartan su postura que -pot 10

dernis- contradice el interés del electorado —que comptende también a los

abogados- en elegit, por la via del sufragio universal, a sus representantes en uf -

6rgano de goblerno de gran envergadura institucional, que ejerce la delicada funcién

de control sobre el Poder Judicial de la Nacidn.

En cuanto al doctor Traboulsi -que invocé su condicién de abogado
de la matricula federal- no se advierte el agravio concreto que la aplicacién de la

normativa impugnada le ocasiona, pues nada le impide procurar su postulacion
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como precandidato a consejero en representacién de los abogados, mediante el
procedimiento establecido en aquélla. Pot su patte, en cuanto se presenté como
apoderado del Partido Demécrata Cristano (orden nacional), cuestionando el
articulo 18 de la ley 26.855, tampoco acredita el pefjuicio concreto al derecho que le

asistitfa a su representado (Fallos: 324:333, que remite al dictamen del Ministetio
Piablico Fiscal).

En suma, los litigantes no han demostrado tener un interés concreto
distinto y diferenciado de los restantes ciudadanos que los habilite a cuestionar la
- constitucionalidad de la ley 26.855 en la instancia judicial. Al respecto, ha expresado
el Ttibunal en Fallos: 321:1252, considerando 25, que admitir Ia legitimacién en un
grado que la identifique con el “generalizado interés de todos los ciudadanos en el
ejercicio de los poderes de gobierno”, deformatfa las atribuciones del Poder Judicial
en sus relaciones con el Ejecutivo y con la Legislatura. Y agregd que la proteccién
de los ciudadanos, dada su base potencialmente amplia es, precisamente, el tipo de
influencia que en una democracia debe ser utilizada ante las ramas del gobierno
destinadas a ser sensibles frente 2 la actitud de la poblacién, modalidad de natutaleza

politica a la que es ajeno el Poder Judicial.
V-

Si bien lo expuesto basta para rechazat el planteo de los amparistas,
pata el caso de que esa Corte decida analizar las cuestiones de fondo propuestas, en
tazén de la inminencia de la convocatoria electoral y la gravedad institucional
resultante de una multdplicidad de medidas caultelarcs ‘trabadas en otras

jurisdicciones, paso a emitir mi opinidn sobre ellas.



En el caso en examen se encuentra controvertida la eleccién populas

de los miembzros del Consejo de la Magistratura pertenecientes a los estamentos d

jueces, abogados y del mbito académico y cientifico (articulos 4, 8 y 30 de la ley

26.855). A su vez, también se objeta el incremento del nimero de escafios asignado
por esa ley a los representantes del Ambito académico y cientifico (articulo 2 de la le

26.855).

A los efectos de analizar esa cuestién, cabe precisat que el articulo 114:
de la Constitucién Nacional determina que el Consejo de la Magistratura debe ser.'
regulado pot una ley especial sancionada por la mayotia absoluta de la totalidad de.
los miembros de la Cimara de Diputados y del Senado de la Nacién, y setd:
integrado petiédicamente de modo que se procure el equilibrio entre la

representacién de los 6tganos politicos resultantes de la eleccién popular, de los

jueces de todas las instancias y de los abogados de la matticula federal, como

asimismo pot ottas personas del 4mbito académico y cientifico, en el nmeto y la-7

forma que indique la ley.

De ello se desprende, con clatidad, que la voluntad del constituyente

ha sido delegar en el Congreso de la Nacién la determinacién del sistema de eleccién

de los miembros del Consejo, asi como del niimero de tepresentantes de cada uno

de los estamentos que lo componen. En patticular, el articulo 114 de la Constitucién

Nacional no define el sistema de eleccidén de los integrantes del Consejo

pertenecientes a los estamentos de jueces, zbogados y del dmbito académico v :

clentifico. Tampoco define el nimero de los tepresentantes de cada estamento.
Solamente impone como mandato al legislador que, al momento de definir el modo

de eleccion y la composicidn, procure resguardar el equilibrio en su composicién.
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La discusién constituyente que, en el seno de la convencién de 1994
dio lugar al texto del actual articulo 114 de la Constitucidn, da apoyo a la conclusién
expuesta (cf., por ejemplo, las intervenciones de los convencionales Falbo, en la 19°
Reunidn, 3° Sesion Ordinatia, del 28 de julio de 1994, Ottiz Pellegtini y Alvarez, en
la 21° Reunidn, 3° Sesidn Ordinatia, del 1 de agosto de 1994). Como es esperable en
todo 6tgano plutal y deliberativo, existieron intervenciones a favor de distintas
posiciones. Sin embargo, del estudio de Ja totalidad de la discusién constituyente
surge que no tuvo €xito la intencién de algunos convencionales de generar un
acuerdo especifico acerca de cémo debfan elegitse los miembros del Consejo y de

que cllo se reflejara en el texto constitucional.

Muchos convencionales, por su parte, destacaton el valor de la
indetetminacién de la clausula de integracién del articulo 114 a la que finalmente se
artibé. Ella permitirfa al Congreso —subrayaron— it ajustando dinidmicamente la
regulacion del sistema de eleccién y de la cantidad de miembros pertenecientes a los
distintos estamentos sobre la base de la experiencia que se fueta obteniendo con la
prictica efectiva de una institucién que resultaba novedosa en el derecho argentino
(cf., por ejemplo, intervenciones de los convencionales Hitters, 19° Reunién, 3°
Sesién Otrdinatia, del 28 de julio de 1994, y Chiara Diaz, 21° Reunién, 3° Sesién
Otdinatia, del 1 de agosto de 1994).

En suma, el estudio de los antecedentes constituyentes de la cliusula
del articulo 114 de la Constitucidn muestta que el acuerdo de voluntades entre los
convencionales fue estrictamente el que quedd plasmado en el texto constitucional:

se delegd en el Congreso de la Nacién la determinacién del sisterna de eleccién de

-los miembros del Consejo y del nimero de representantes de cada estamento a fin

de lograr el equilibrio requetido constitucionalmente.

_11-
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Con antetioridad al régimen de eleccion popular introducido por la ley
aqui cuestionada, el Congreso de la Nacidn, en ejercicio de las facultades conferidag
port el articulo 114 de la Constitucidn, sanciond las leyes 24.937 y 26.080. A través
de esas normas y sus reglamentaciones, el Congteso disponia que la designacién de
los consejeros fuera realizada en elecciones ditectas organizadas por el ptopio
Consejo de la Magistratura entre los jueces, por un lado, y los abogados de la
matticula federal, por otro, y gestionadas por juntas electorales designadas por la
Asociacién de Magistrados y Funcionatios de la Justicia Nacional, en un caso, y por
el Consejo Directivo del Colegio Puablico de Abogados de la Capital Federal y la
Federacién Argentina de Colegios de Abogados, en el otro (cf. Leyes 24.937 v
26.080 y tesoluciones del Consejo de la Magistratura 315/2006 y 317/2006, ambas
del 6 de julio de 2006). Por su parte, en ese régimen, la tepresentacién del 4mbito
académico y cientifico dependia de la eleccién directa de ptofesotes fitulares de
facultades y escuelas de derecho de las universidades nacionales organizada por el
Comité Hjecutivo del Consejo Interuniversitario Nacional (cf. resolﬁcic')n del Comité

Ejecutivo del Consejo Interuniversitatio Nacional 108/1998, del 2 de julio de 1998).

Como es publico y no;corio, el funcionamiento del Consejo de la

Magistratura, con ese modo de integracidén, no logré satisfacer las expectativas

sociales que llevaron a su cteacidn: esto es, agilizar y traasparentar la seleccién de
jueces probos e independientes, asi como adoptar procedimientos més eficaces de
conttol y remocién de los jueces. Asi lo revelan los escasos procedimientos de
acusacién y seleccién de magistrados concretados durante el afio 2012. Del sitio web

institucional surge que durante ese periodo sélo se trealizaron doce reuniones de la
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Comisién de Seleccion, se convocaron a seis concursos y Gnicamente se remitieron
ternas 2l Poder Ejecutivo con respecto 2 dos concursos. Asimismo, en ese petiodo,

la Comisién de Acusacion sélo sesion once veces y no formulé ninguna acusacién.

Ante ello, el Congreso de la Nacidn, en ejercicio de las facultades
attibuidas por el articulo 114 de la Constitucidn, dicté la ley 26.855, aquf
controvertida. Alli introduce una reforma sustancial al régimen imperante hasta
entonces, incorporando la eleccién populatr de jueces, .abogados y académicos y
cientificos para ejercer funciones dentro del Consejo de la Magistratura. La notma

dispone que la eleccion de las personas pertenecientes a esos dmbitos sea realizada

- pot sufragio universal junto con las elecciones nacionales —presidenciales o, en esta

ocasion, legislativas— y que la postulacién de esos candidatos se tealice a través de
agrupaciones politicas nacionales. A su vez, la notma incrementa el niimero de

escafios asignados a los miembros provenientes del 4mbito académico y cientifico.

A los fines de valozar si la eleccién popular dispuesta por el Congteso
de la Nacidén contratfa el articulo 114 de la Constitucién, cabe considetar los
ptincipios y derechos elementales que atafien al disefio de nuestros érganos de
gobierno y que se encuentran amparados en nuestra Constitucién Nacional y en los

instrumentos internacionales.

Ello responde al debet de intetpretar las cliusulas de Ja Constitucién
de modo sistemaético y cohetente, y no en forma aislada y desconectada del todo Eluc
componen (Fallos: 283:239; 301:489; 31571 y 331:858). Como ha dicho la Corte
Suprema, cada ptecepto constitucional recibe y confiere su inteligencia de y para
todos los demis (doctrina de Fallos 320:875, consid. 14 y 15). De este modo, _el

atticulo 114 no puede ser intetpretado en forma aislada, sino como una pieza de

13-
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no puede ser interpretada como una ley pétrea, sino que debe ser interpretada distintos pod

forma dindmica y evolutiva pata dar una respuesta adecuada a las demandas- cada uno d

necesidades sociales actuales y a los cambios que operan en una comunidad (Fallo constituciona
211:162; 214:291; 320:875; 320:2701). En Fallos 319:3267, la Corte Suprema ha de la Magis
recordado las palabras de la Corte de los Estados Unidos en el fallo "Mc Culloch v Concretament

Maryland” en el sentido de que "es una Constitucién lo que estamos interpretando Ejecutivo, en

una Constitucion estd concebida pata proyectarse hacia el porvenir, y . funciones de g

consecuencia, para adaptarse a las distintas crisis de los asuntos humanos: disciplinarias s

(considerando 14). En idéntico sentido, la Corte Interamericana ha resaltado que _10
4

tratados de derechos humanos “son instrumentos vivos cuya interpretacién tient ,
Yy tp
: organo de gob

que adecuarse a la evolucién de los tiempos [...]” (Corte IDH, “Caso de- base del comg

Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni”, sentencia del 31 de agosto de 2001
parr. 146). |
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administracién y control de uno de los poderes del Estado E efccto,' nuestta

Constitucidn Nacional adopté un rcglmen de &eno ¥ contrapesos entre los

distintos poderes como una gatantia de nuestras hbertades . dexechos ¥ a finde que

cada uno de los poderes no se exceda e el eJe.tcﬁao de sus funaones
constitucionales. Dentto de ese dlSCIlO la Constttuc.lon ha encomendado al Conse]o
de la Magistratura la dehcada funCJon de cofi&c;i sc-;br_c el poder judicial.
Concretamente, el Consejo interviene, junto con el Pode.t-Legislauvo y el Poder
Ejecutivo, en el proceso de designacion y temocién de jueces. Asimismo ejerce ottas

funciones de gobierno, como el ejercicio de facultades administrativas, regulatorias y

disciplinarias sobre los integrantes del Podet Judicial.

Asf, al evaluar la constitucionalidad del modo de integracién de un
étgano de gobierno, como lo es el Consejo de la Magistratura, se debe pattit de la
base del compromiso constitucional con la fotma democritica y tepublicana de
gobierno (articulo 1 de la Constitucién Nacional). Eso implica que la fuente de
autoridad reside siempre en el pueblo (predmbulo y articulo 37) formado pot
ciudadanos iguales ante la ley (articulo 16) y con iguales derechos politicos y que las
autéridades creadas por la Constitucién son aquellas a través de las cuales el pueblo

delibera y gobierna (articulo 22).

Los mstrumentos fundamentales del derecho intetnacional de los
derechos humanos han consagrado invatiablemente el detecho de todos los

ciudadanos de patticipar en la direccidén de los asuntos publicos, ditectamente o pot

-15-



medio de representantes (articulo 25, Pacto Internacional de Detechos Civiles y
Politcos; articulo 21, Declaracién Universal de Derechos Humanos; atticulo 20
Declatacién Americana de Detechos y Deberes del Hombre; articulo 23
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). A su vez, cabe destacar qu
tanto nuestra Constitucién como los instramentos internacionales mencionados
reconocen que el sufragio universal es un medio que resguatda adecuadamente
participacidn del pueBlo en los asuntos publicos (articulo 37, Constitucién Nacional

y tratados citados).

La comunidad internacional ha abogado por el incremento ptogresijfo"
de la participacién de la ciudadania en los asuntos pablicos. Asi, el articulo 2 de la__,
Carta Democtatica Interamericana, aptobada el 11 de septiembre de 2001, por la’
Asamblea de la Organizacién de los Estados Americanos afirma que “El ejercicio’
efectivo de la democtacia representativa es la base del estado de derecho y los:
regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la Otganizacién de lo
Estados Americanos. La democracia representativa se refuerza y profundiza con la,
patticipacién permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de;
legalidad confotme ‘al respectivo orden constitucional”. En el mismo sentido, el

articulo 6 enfatiza que “La patticipacidén de la ciudadania en las decisiones relativas 2-

su propio desarrollo es un detecho y una responsabilidad. Es también una condicién
necesatia para el pleno y efectivo ejercicio de Ja democracia. Promover y fomentar -

diversas formas de participacién fortalece la democracia”.

Como ha expresado la Corte Interamericana de Derechos Humanos
“el articulo 23 convencional impone al Estado ciertas obligaciones especificas.

Desde el momento en que el articulo 23.1 establece que el derecho de participar en

la direccién de los asuntos piblicos puede ejercerse directamente o pot medio de

By e
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representantes libremente elegidos, se impone al Estado una obligacién positiva, que
se manifiesta con una obligacién de hacer, de realizar ciertas acciones o conductas,
de adoptar medidas” (“Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos”,

sentencia del 6 de agosto de 2008, parr.156).

En suma, nuestra Constitucién Nacional asi como nuestros
compromisos internacionales consagran y fomentan la participacién cindadana en
los asuntos publicos y reconocen que el sufragio universal es un mediojadecuado
pata ese fin. Las funciones encomendadas al Consejo de la Magistratura, como un
6rgano de control de otro poder, forman parte de los asuntos publicos, donde todos
los ctudadanos tienen un derecho a participar. El articulo 114 de la Constitucién
debe ser interpretado de modo tal de set compatible y coherente con esos principios

y derechos, que emergen del engranaje constitucional del que €l articulo 114 es

parte.

En este marco, la eleccién popular prevista por la ley 26.855, asf como
el incremento de los escafios asignados a los miembzos pertenecientes al 4mbito
académico y cientifico, vienen a reglamentat el articulo 114 de la Constitucién de un
modo mas coherente con nuestro compromiso constitucional democritico y dando
una respuesta adecuada a la demanda social de inctementar la participacién

ciudadana en los érganos de gobierno.

Es claro que, para la evaluacién de la representacién de los estamentos
de jueces, abogados y académicos en el Consejo no puede extenderse al detecho
plblico, constitucional electoral en la especie, las categorias y razonamientos del
detecho ptivado en relacion con el mandato, del modo en que lo ha hecho la jueza

que dictd las sentencias apeladas, sino que corresponde considerar la
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representatividad en armonia con lo establecido en los articulos 1y 37 de la

Constitucién Nacional y con los instramentos inteznacionales mencionados.

En efecto, el nuevo texto legal adopta una concepcién de la
democracia mas vinculada con la pretension de una ciudadania politicamente activa.
Ello se manifiesta de dos formas. Por un Jado, al incrementar la patticipacidn
ciudadana ditecta 2 través de la actuacién de un mayor namero de consejeros
académicos y cientificos, que son mas sensibles al sentido comin del ciudadano lego
en clencias juridicas y que indudablemente representan intefeses, demandas,
carencias y expectati{*as de los diversos sectores sociales que integran nuestra

Nacién. Pot otro, al consagrar la participacién ciudadana indirecta mediante la
eleccién popular.

Por el contratio, el planteo de inconstitucionalidad de la ley 26.855 se
aferra 2 una interpretacién testrictiva del atticulo 114 de la Constituci6n, que arrastra
consigo una visién mds restringida de la democracia —lo que no se compadece con
los articulos 1 y 37 de la Constitucidén ni con los instrumentos internacionales
citados— y que se funda en la representacién de intereses sectoriales —jueces y
abogados—, que 00 en todos los casos podtia set compatible con el ejercicio del

estricto control de un poder del Estado, como lo es el Poder Judicial. En efecto, no

se le debe conceder al controlado la potestad de definir los alcances de sus limites,

pot lo que los jueces debetlan actuar con la mayor prudencia -al examinar 12

constihicionalidad de normas dirigidas a revisat su actuacidn.

A esta altura no deberfa buscarse en la opinién explicita o en
intenciones presuntas de algin constituyente el sentido verdadero del articulo 114

porque la blisqueda de critetios otiginatios en una Constitucion jamis ha sido un2
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pauta determinante para reflexionar sobte sus principios bésicos qué rigen nuestro
destino como Nacién. En cambio, ya no se duda sobre la forma en que el sentido
democratico de la Constitucién ha ido evolucionando hacia una nocién de
ciudadania mds participativa. Desde ese punto de vista, la tesis sostenida en las
sentencias dirigidas a ptoscribir la participacién ciudadana en uno de los érganos
que controla el poder del Estado que nos adjudica los detechos en cada caso
particular, resquebraja el significado mds auténtico de nuestro emprendimiento

colectivo, exptesado en los ideales de representatividad y democracia.

La reglamentacién impugnada es, de acuerdo a lo expuesto, razonable,
pauta con la que se deben evaluar las facultades del Congteso (Fallos: 306:400 y
316:1261), y resulta adecuada para lograr los fines de desalentar que intereses
sectotiales o corporativos puedan prevalecer en la actuacién del Consejo, al dejat sin

efecto el voto calificado que regia anteriormente pata la eleccién de los consejeros

de los citados estamentos.

VI

Por ultimo, la eleccién popular y la participacién ciudadana en los
organos del gobierno -—a la luz de los atticulos 1y 37 de la Constitucion y de los
insttumentos internacionales antes mencionados— no pueden conducit a quebrar el
equilibtio y la independencia del Consejo de Ia Magistratura ni de los jueces
seleccionados pot ese Organo de gobietno, como se afirma en las sentencias
apeladas. Ello se contrapone abiettamente con la relevancia, en la vida democtatica,
de la participacién ciudadana que asegura la ley 26.855 mediante la ampliacién del
estamento de los académicos, asi como por la eleccién popular, habida cuenta de

que la representacidon democritica solo se configura cabalmente con el voto del
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pueblo, la forma mis simple, insustituible y acabada de asegurar esa participacién

ciudadana.
Tampoco se advierte que la modificacion en el nimero de

representantes de cada estamento prevista por el articulo 4 de la ley 26.855 atente

contra el equilibrio del érgano previsto constitucionalmente. Cabe recordar que la

Constitucién ha dejado en manos del Congteso la determinacién exacta de la

cantidad de los miembros pettenecientes a cada estamento. Una mera diferencia en

el nimero de escafios no es suficiente para dar fundamento a una declaracién de

inconstitucionalidad pot la violacién del requisito del equilibrio entre los distintos

grupos de consejeros (cf. en sentido equivalente, dictamen del Procurador General

de la Nacién in re “AABA ¢/ Estado Nacional, ley 26.080 s/ amparo”, A.1343, L.’

X111, del 3 de noviembte de 20006).

Ademas, el equilibrio que requiere la notma constitucional se halla
respuardado, pues ninguno de los estamentos individualizados en la primera parte de

la norma (legisladores, magistrados judiciales y abogados), puede, por si solo, hacer

prevalecer su voluntad. Suponer que la composicién del Consejo establecida por la -

normativa impugnada generara un desequilibrio no querido por el constituyente es,

simplemente, una conjetura que, como tal, es claramente insuficiente para ptivar de

validez constitucional a un precepto legal En efecto, el debate sobte la -

razonabilidad de una norma no puede llevarse a cabo sino en el dmbito de las

ptevisiones en ella contenidas y de modo alguno sobre la base de los resultados’

posibles de su aplicacién, lo que importaria valorarla en mérito a factores extrafios 4

sus disposiciones (Fallos: 324:3345). Pot ello es que se exige al interesado en la
declaracién de inconstitucionalidad de un precepto legal que demuestee claramente

de qué manera éste contratia la Constitucidén Nacional, causindole de ese modo unt
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gravamen, para lo cual es menester que precise y acredite fehacientemente el
perjuicio que le origina su aplicacién{ sin que resulte suficiente pata dicho cometido
la invocacién de agravios meramentej-conjeturales (conft. doct. de Fallos: 307:1656 y
316:687). "

En lo que hace a la independencia de los integrantes jueces del
Organismo que, segun se sostiene en las sentencias apeladas, se vers afectada por la
eleccién popular de aquéllos, advierto que las afirmaciones vertidas sobte ese tema

en las decisiones apeladas no consideran que, en el ambito de ese cuerpo colegiado,

. los magistrados no desempefian funciones judiciales, sino que integtan un drgano de

gobierno.

Por lo demis, la circunstancia de que las listas de candidatos sean
vehiculizadas a través de agrupaciones politicas no implica que los candidatos sean
partidatios, pues no se exige a aquéllos afiliarse a un pattido politico ni desempefiar
cargos partidarios. De este modo, ello no afecta la independencia de los jueces en su
funcidon de resolver los casos a su estudio. Dada la posicidn del Conséjo de la
Magistratura dentro del conjunto de érganos de gobietno de la Nacién, la decisién
del Cofigreso de garantizar a través de los partidos politicos la representacién

ciudadana en ese cuerpo es una medida acorde con la funcién que el artculo 38 de

la Constitucién reconoce a esas organizaciones.

" En efecto, los partidos politicos son y han sido histéricamente las
agrupaciones intermedias entre el pueblo y los representantes en el 4mbito de la
democracia representativa. Ellos ocupan un lugar esencial en el disefio
constitucional del acceso de la ciudadania 2l gobietno, tal como lo otdenan los

articulos 37 y 38 de la Constitucion. “{L]os partdos politicos —ha dicho la Corte~—
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cuya existencia y pluraidad sustenta el articulo 1° de la Constitucién, condicionan.
los aspectos mis intimos de la vida.politica nacional e, incluso, }a accién de los
poderes gubernamentales [...] [Dle los partidos depende en gran medida lo que ha W
de ser, en los hechos, la democracia del pais; y que al reglamentatlos, el Estado
democritico cuida vna de las piezas principales y mas sensibles de su complejo

mecanismo vital” (Fallos: 310:819, considerando 15).

—IX—-

En conclusién, la eleccién popular y el incremento de escafios -
asignados a los miembros del 4mbito académico y cientifico dispuestos por la ley
26.855 no son incompatibles con el articulo 114 de la Constitucién Nacional, sino
que consagran una interpretacién de ese pfccepto que concilia mejor su texto con el -
compromiso asumido con la ciudadania, con el resguardo de la soberanfa del .

pueblo, la democtacia tepresentativa y el consiguiente fortalecimiento de la:

patticipacién ciudadana. Al mismo tempo, este nuevo régimen avanza en el
cumplimiento cabal de los compromises internacionales asumidos en materia de
detechos humanos que le imponen al Estado argentino el deber de asegurar la:
parﬁcipacién de todos los ciudadanos y ciudadanas en asuntos pGblicos tan
relevantes para la vida democritica como los vinculados con el gobierno de la
administracion de justicia. |

Opino, entonces, que corresponde declarar formalmente admisibl_esi-?
: L

los recursos extraordinarios interpuestos y revocar las sentencias apeladas.

Buenos Aites, /—)é de junio de 2013.

ALEJANDRA GILS CAREO
PROCURADGRA GENERAL DE LA NACKSH
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